
한국목간학회 2022년 제 1회 학술발표회

한국목간학회 학술발표회

일시 : 2022.3.11.(금) 13:50~17:00

장소 : ZOOM 온라인회의실



일정

13:50~14:00

14:00~14:50

14:50~15:40

15:40~16:00

16:00~16:50

16:50~17:00

개회사

경주 왕경의 목간 판독 결과

한국 고대 목간의 분류 방안

휴식

최근 발견된 중국의 주요 목간

폐회

이성시(한국목간학회장)

이재환(중앙대학교)

김재홍(국민대학교)

이주현(동아대학교)

1



목차

경주 왕경의 목간 판독 결과

이재환(중앙대학교)

한국 고대 목간의 분류 방안

김재홍(국민대학교)

최근 발견된 중국의 주요 목간

이주현(동아대학교)

3

31

50

2



경주 왕경의 목간 판독 결과

이재환(중앙대학교)

3
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Ⅰ. 머리말
신라의 王京이었던 경주는 한국 목간 연구의 출발점이 된 지역이다. 1975년 경주 안압지(현 

동궁과 월지)에 대한 발굴조사 과정에서 목간이 발견되었다. 해당 유적에 대한 발굴보고서에 수

록된 발견 목간에 대한 논고는 한반도 출토 목간에 대한 최초의 연구 성과라 할 수 있다.1) 

1980년대 중반에는 월성 해자에서 다수의 목간이 출토되고, 1990년대에 경주 황남동 376번지, 

국립경주박물관 부지 등에서 목간이 발견되어, 경주 지역 출토 목간의 양은 이미 적지 않게 축

적되었다.

하지만 신라 목간에 대한 정리 시도는 왕경 목간보다 지방 목간을 중심으로 이루어져 왔다. 

함안 성산산성에 대하여 1991년부터 진행한 발굴조사 과정에서 다량의 목간이 출토되자, 국립

창원문화재연구소(현 국립가야문화재연구소)에서는 2004년 『韓國의 古代木簡』을 발간하고,2) 

2006년 그 개정판을 출간하였다. 이 책은 함안 성산산성 출토 목간뿐 아니라 당시까지 알려진 

한국 출토 목간 대부분의 컬러 사진과 적외선 사진을 망라해서 수록하고 고유번호를 붙여, 이후 

오랫동안 한국 목간 연구의 기본 자료로 활용되었다. 월성 해자 및 안압지, 경주박물관 부지, 

황남동 376번지 등 경주 지역 출토 목간도 여기에 포함되었으나, 『雁鴨池 發掘調査報告書』

의 1호 목간이 누락되는 등 정리가 완벽하지 못했다. 아울러 공식적 판독문을 제시하지 않고 

기존의 여러 판독들을 나열하고 데 그쳤다.

안압지 출토 목간의 경우 2007년 국립경주박물관에서 발간한 『新羅文物硏究』 創刊號에서 

새로운 적외선 사진과 진전된 판독문을 수록하면서 재정리가 진행되었다. 『韓國의 古代木簡』

에 빠졌던 발굴조사보고서 1호 목간의 적외선 사진도 제시하였지만, 다른 목간들 일부가 누락되

었다. 2009년 국립부여박물관과 국립가야문화재연구소가 공동으로 기획한 특별전 『나무 속 암

호 목간』의 도록에도 월성 해자 출토 목간과 안압지 출토 목간 등의 사진과 판독문이 실렸지

만, 경주 지역 출토 목간이 망라되지는 않았다.3)

국립가야문화재연구소에서 2011년에 간행한 『韓國 木簡字典』에는 2002년부터 2011년까지 

진행된 인왕동 341-3번지 일대의 전 인용사지(현 인왕동사지)에 대한 국립경주문화재연구소의 

1) 文化公報部 文化財管理局. 1978 雁鴨池 發掘調査報告書.
2) 國立昌原文化財硏究所, 2004, 韓國의 古代木簡(學術調査報告 第25輯).
3) 국립부여박물관·국립가야문화재연구소, 2009, 나무 속 암호, 목간.
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발굴 과정에서 출토된 목간을 포함하여 당시까지 알려진 경주 지역 출토 목간의 적외선 사진과 

판독문이 수록되었다.4) 그러나 여전히 빠진 목간들이 있으며, 수록된 적외선 사진의 질이 기존

에 공개된 것보다 좋지 못한 경우가 있었다.

아울러 경주 지역에서 목간의 발굴은 이후로도 계속되었다. 2012년에는 국립경주박물관 남측 

부지에서 목간이 발견되었으며, 2015년부터 국립경주문화재연구소가 진행한 월성 해자 ‘다’구역 

1~3호 해자에 대한 정밀발굴조사를 통해서도 다수의 목간이 출토되었다. 2020년 5월에는 경주 

구황동 전 황복사지에서 목간이 발견되었다.

이에 국립경주문화재연구소는 신라 왕경 출토 목간을 종합적으로 정리한 자료집의 제작을 기

획하여 고화질 컬러 사진 및 적외선 사진을 새롭게 촬영하고 그 판독을 의뢰하였다. 한국목간학

회는 임원을 중심으로 자문단을 꾸려 4차에 걸친 온라인 판독회와 2차의 유물 실견을 거쳐 신

라 왕경 출토 목간들의 신판독안을 만들었다. 본 발표는 판독안의 새로운 내용들과 판독 과정에

서 드러난 과제들을 보고하는 것이다.

 Ⅱ. 사라진(?) 목간을 찾아서
정리 및 판독의 대상이 될 경주 왕경 출토 목간은 모두 몇 점인가? 목간의 수량 파악이 정의

에 따라 상당히 달라질 수 있음은 이미 지적한 바 있다.5) 먼저 문자의 서사가 확인되지 않는 

경우에도 목간으로 인정할 것인가가 문제가 될 것이다. 본 발표에서는 문자가 서사된 경우만을 

목간으로 파악하고자 한다. 문자를 정확히 판독하지 못하더라도 묵흔이 확인된다면 넓은 의미의 

문자가 서사되었던 것으로 간주하여 목간으로 볼 수 있다. 

하지만 묵흔의 존재 여부 판단도 쉽지 않은 일이다. 현재 육안 및 적외선으로 보이지 않는다 

해도 과거에 묵흔이 있었을 가능성을 완전히 배제할 수는 없으며, 앞으로 기술의 발달로 새롭게 

묵흔을 확인하게 될 수도 있다. 때문에 묵흔이 확실하지 않은 것도 목간류에 포함시켜 두어야 

한다는 주장도 있었다.6) 그러나 형태만으로 목간류를 특정할 수 없기에,7) 묵흔의 존재를 목간 

여부 판단의 기본 조건으로 삼지 않을 수 없다. 이러한 정의가 ‘금후 목간이라는 시각에서 볼 

가능성을 아예 닫아버리는 것’8)이 아님은 물론이다. 현재 목간으로 간주하지 않은 어떠한 목제

품(목기)라도 추후에 묵흔이나 문자가 확인되면 목간에 포함시켜야 하는 것이다.

이번 조사에서는 적외선 및 컬러 사진과, 실물 관찰을 통해 연구원과 자문단의 확인을 거쳐 

묵흔의 존재 여부를 판단하였다. 연구소에서 목간의 가능성을 염두에 두고 촬영한 목제품(목기)

들 중 월성해자 8호(한국의고대목간 178), 월성해자 14호(한국의고대목간 180),9) 월성해자 27

호(한국의고대목간 165),10) 월성해자 29호,11) 월성해자 30호, 월성해자 31호, 월성해자 32호, 

4) 손환일 편저, 2011, 韓國 木簡字典, 국립가야문화재연구소.
5) 이재환, 2019, ｢한국 출토 목간의 분류와 정리 및 표준화 방안｣, 목간과 문자 23호, pp.20-22.
6) 國立慶州文化財硏究所, 2006, 月城垓子 發掘調査報告書 Ⅱ - 고찰 - (國立慶州文化財硏究所 學術

硏究叢書 41), p.137 각주 5.
7) 이재환, 2019, 앞의 논문, p.19.
8) 각주 2)와 동일함.
9) 발굴조사보고서에서는 ‘묵흔이 있으나 읽을 수가 없다’고 판단하였고(國立慶州文化財硏究所, 2006, 

앞의 책, p.147), 윤선태, 2018, ｢월성 해자 목간의 연구 성과와 신 출토 목간의 판독｣, 목간과 문자
20호, p.91에서도 이를 따랐다. 그러나 이보다 앞서 韓國의 古代木簡에서는 ‘180. 墨書없는 木簡’
으로 소개하였으며, 韓國 木簡字典에도 수록되지 않았다. 이번에도 묵흔이 확인되지 않는다고 파악
하였다.

10) 韓國의 古代木簡에는 ‘패인흔적 목간’이라고 소개하였다. 당시에도 묵서는 확인되지 않은 듯하다. 
발굴조사보고서에서는 묵흔이 확인되지 않는 것으로 분류되었다.

11) 韓國 木簡字典의 [月]25이나, 발굴조사보고서에는 묵흔이 확인되지 않는 것으로 분류된 바 있다.
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월성해자 33호, 월성해자 34호, 월성해자 35호, 월성해자 36호, 월성해자 37호, 월성해자 38호, 

월성해자 39호, 월성해자 40호, 월성해자 41호, 월성해자 42호, 월성해자 43호, 월성해자 44호, 

월성해자 45호, 월성해자 46호, 월성해자 47호, 월성해자 48호, 월성해자 49호, 월성해자 59호, 

월성해자 71호(한국의고대목간 177),12) 황남동 376번지 출토 경주42560 (3-3), 국립경주박물관 

출토 경주15714는 묵흔이 확인되지 않아 일단 목간으로 분류하지 않도록 하고자 한다.

1980년대에 출토된 월성해자 목간은 발굴조사보고서에서 묵흔이 있는 것을 25점으로 집계하

였으나,13) 재확인 결과 29~30점 정도로 판단된다.14) 2015년 이후의 월성해자 신출토 목간은 

2017년에 공개된 7점에,15) 2018년에 발견된 1점과 월성 4호 해자 1653을 더하여 9점이 있다. 

그 밖에 국립경주박물관 연결통로부지·미술관부지·남측부지 등에서 총 4점, 황남동 376번지 유

적에서 2점, 전인용사지(현 경주 인왕동 사지)에서 1점, 전황복사지 1점이 발견되었다.16) 

그런데 경주 출토 목간 중 가장 많은 수량을 차지하는 안압지(현 동궁과 월지) 출토 목간의 

수량을 파악하는 데는 묵흔 존재 여부의 판단 이외에도 또 다른 문제가 있다. ‘사라진 목간’들

의 파악 및 처리가 그것이다. 문자가 서사된 목제품을 모두 목간으로 간주할 경우 목간으로 포

함될 안압지(현 동궁과 월지) 출토 14면체 酒令 주사위는 보존 처리 과정에서 소실되어 현존하

지 않는다. 현존한다 할지라도 이 주사위를 목간으로 간주할지에 대해서는 반대하는 연구자들도 

많을 것으로 생각되나, 일반적으로 목간으로 간주하는 데 이견이 없을 것들 중에도 현재 소재를 

알기 어려운 경우가 있다.

韓國의 古代木簡에는 묵흔의 존재가 확인되는 안압지 출토 목간으로서 182번부터 242번까

지 연번이 붙은 61점이 수록되었다.17) 이후 2007년 新羅文物硏究 創刊號에서는 韓國의 古
代木簡 번호 기준 199·223, 226·230·239, 228·234(上), 231·238, 233·236을 각각 동일 목간의 

파편으로 간주하여 199, 226, 228, 231, 233으로 통합하였다.18) 아울러 발굴조사보고서와 韓
國의 古代木簡에서 두 조각으로 잘린 하나의 목간이라고 간주해 온 209는 별개의 목간으로 

파악하여 분리하였다.19) 이에 따라 재정리하면, 안압지 출토 목간의 수량은 57점이 될 것이다.

그런데 여기에 포함되지 않는 또 다른 안압지 출토 목간들의 존재가 확인된다. 2011년에 간

행된 韓國 木簡字典에는 안압지 출토 목간 49점의 판독안과 적외선 사진이 실려 있는데,20) 

12) 韓國의 古代木簡에는 177로서 묵서가 있는 목간으로 소개되었으나, 이번에는 없다고 판단하였다.
13) 國立慶州文化財硏究所, 2006, 앞의 책, pp.138-152.
14) 묵흔을 인정하기 어려운 것들은 위에서 언급한 바와 같다. 그 밖에 발굴조사보고서에서 묵흔이 확인

되지 않는 것으로 분류했던 55호와 81호는 묵흔이 있는 목간들만 수록한 韓國 木簡字典에 각각 
[月]26과 [月]28로 수록되었다. 이번에 사진이 촬영되지는 않았다. 55호의 경우 韓國 木簡字典의 
적외선 사진 상으로도 묵흔을 인정하기 어려우나, 81호는 검토의 여지가 있다. 촬영이 필요해 보인
다. 88호의 경우도 발굴조사보고서에서 판독이 어렵지만 묵흔이 있는 것으로 파악한 바 있다. 韓國 
木簡字典에는 실리지 않았다. 사진 상으로는 묵흔이 인정되지 않으나 적외선 촬영을 시도하여 확인
해 보면 확실해질 것이다. 이들의 묵흔 여부가 확정되어야 정확한 수량이 집계될 수 있다.

15) 전경효, 2017, ｢신 출토 경주 월성 해자 묵서목간 소개｣, 동아시아 고대 도성의 축조의례와 월성해
자 목간(한국목간학회 창립 10주년 기념 국제학술회의), 국립경주문화재연구소 ; 2018, ｢신 출토 경
주 월성 해자 묵서 목간 소개｣, 목간과 문자20호.

16) 그 밖에 황룡사 남측 도로 유적에서 목간이 1점 출토되었다고 하는데, 아직 적외선 사진이나 판독문
이 나와 있지 않다(신라문화유산연구원, 2018, 皇龍寺 廣場과 都市-황룡사 대지와 후대 유구 Ⅰ ; 
윤재석 편저, 윤용구·이용현·이동주 저, 2022, 한국목간총람(경북대학교 인문학술원 HK+사업단 자료
총서 01), 주류성출판사, pp.268-269). 이번에도 사진이 촬영되지 않았다.

17) 國立昌原文化財硏究所, 2004, 앞의 책, pp.210-270.
18) 이러한 결합은 이번 목간 사진 촬영에도 그대로 반영되었다.
19) 그런데 이 분리는 이후 나무 속 암호 목간이나 韓國 木簡字典 등에는 반영되지 않았고, 이번 사

진 촬영에서도 두 조각을 하나의 목간으로 간주하였다.
20) 손환일 편저, 2011, 앞의 책.
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이 중 [雁]-40, [雁]-45, [雁]-46, [雁]-47, [雁]-48, [雁]-49는 韓國의 古代木簡이나 발굴

조사보고서에 수록되지 않은 것들이다.

[雁]-47의 경우 문자가 서사된 것이 분명한지 확인이 필요하나, 나머지 5점은 적외선 사진 

상 묵흔이 충분히 인정된다. 6점 중 韓國 木簡字典에서 묵흔 인정을 넘어 판독안을 제시한 

것은 다음의 1점이다.

[雁]-40

A : × 外 × (정방향)

B : × 內 × (역방향)

[雁]-46에 대해서도 다음과 같은 판독은 가능해 보인다.

[雁]-46

B : × □也 ×

1975년 이래로 알려져 있지 않던 목간 5점~6점이 2011년 시점에 갑자기 확인된 정황은 알 

수 없다. 이후 이들의 행방도 묘연하다. 최근 발간된 한국목간총람에도 “모두 49점의 적외선 

사진을 실었는데, 이 가운데 몇 점은 기존 자료에는 없던 사진자료들이었다”고 언급했을 뿐, 판

독안을 제시한 50점에는 포함시키지 않았다. 마찬가지로 이번 사진 촬영에도 포함되지 않았다. 

어떻게 갑자기 나타났고, 또 어디로 사라져 버린 것일까? 조사가 필요한 부분이다. 2011년은 

그리 먼 과거가 아니므로 충분히 다시 찾아낼 수 있을 것이다.

그보다 더 오래 전에 행방을 알 수 없게 된 안압지 출토 목간들도 있다. 안압지 발굴조사보

고서에서 따르면 묵흔이 전혀 확인되지 않는 4점을 포함하여 51점의 목간이 출토되었다고 한

다.21) 이 중 판독문이 제시된 것이 31점이다.22) 그런데 해당 원고의 집필자도 당시 발견된 목

간을 모두 실견하지 못하였다고 한다. 자료 20, 21은 각각 ‘｢二藥十｣’, ‘｢  (坎)?矩山徒｣’라는 

유물조사카드의 판독 메모를 옮겨두었을 뿐이며, 圖版에도 빠졌다. 이들이 어째서 실견 대상에

서 제외되었고, 사진 또한 수록되지 않게 된 것인지는 알 수 없다. 현재 알려진 목간들은 물론 

韓國 木簡字典에 추가된 6점 중에도 해당 메모의 판독문이 나올 수 있다고 추정해 볼 만한 

것들은 확인되지 않는다.

한편 22는 당시 실견 가능하여 ‘｢僧門金□□｣’, ‘｢金金□□□｣’의 판독문과 더불어 사진도 수

록되었다.23) 하지만 20·21과 함께 이후 韓國의 古代木簡을 비롯한 도록, 자료집 등에 전혀 

소개되지 않았으며, 韓國 木簡字典에만 수록된 6점의 목간들과 비교해 보아도 다른 것임을 

알 수 있다. 이들은 또 언제 어디로 사라진 것일까? 과연 다시 찾아낼 수 있을까?

어쩌면 매우 이른 시기에 행방이 묘연해졌을 가능성도 있다. 발굴조사보고서의 ‘第1表 雁鴨

21) 李基東, 1978 ｢Ⅵ. 出土遺物 6. 木簡類｣ 雁鴨池 發掘調査報告書, 文化公報部 文化財管理局, 
pp.285-288.

22) 확실히 판독이 가능한 것만 제시하였다고 하며, 圖版 상으로 당시에 묵서가 확인되는 목간들은 이보
다 더 많이 존재하였다. 高敬姬, 1994, ｢新羅 月池 出土 在銘遺物에 對한 銘文 硏究｣, 東亞大學校 
碩士學位論文, pp.49-52에는 안1294(6-5)(한국의고대목간 229)와 안1293(6-5)(한국의고대목간 194)
가 각각 32, 33으로 추가 소개된 바 있다. 그러나 형태와 내용으로 볼 때 33은 이미 6으로 소개한 
목간과 동일한 것으로 판단된다.

23) 文化公報部 文化財管理局. 1978 雁鴨池 發掘調査報告書 (圖版編), p.189 도판번호 436·437.

8



池出土遺物 保存處理 品目一覽表’에는 보존 처리를 위해 서울로 운송된 목간이 1차 운송 9점, 

2차 운송 43점으로 모두 52점이었던 것으로 되어 있으나,24) 본문에서는 목간 출토 수가 총 46

점이라고 하여 6점의 차이를 보인다.25) 이 때의 點數는 파편 하나하나를 계산한 것으로서 경화 

처리 후 원형 접착하면 감소할 것이라고 하였으므로,26) 접합에 의해 수량 파악이 변한 것은 아

니다.

나아가 애초에 서울로 운송되었다는 52점 또한 목간류 출토유물 보고 부분에서 제시한 51점

보다 줄어든 것으로 보인다. 목간류 출토유물 보고의 수량은 판독문을 제시할 때 접합된 것들에 

하나의 번호를 붙인 것으로 보아 파편 하나하나에 대한 것이 아니라 목간별로 파악했다고 여겨

지기 때문이다. 여러 조각으로 나뉘어 발견된 목간들이 상당수 있으므로 파편 하나하나를 집계

한 수량은 51점보다 훨씬 많아야 할 것이나,27) 서울로 운송되었을 당시 수량은 52점으로 1점 

많을 뿐이었다. 서울로 보내진 목간의 수는 이전에 파악한 것보다 줄어들어 있었음을 알 수 있

다. 보존 처리의 고찰 부분에서는 목간류 중 보존처리된 것이 총 38점이라고 하였는데,28) 이것

이 접합 상태를 기준으로 한 것이라고 본다면 10여 점의 차이가 상정된다.29)

이처럼 발견으로부터 보존 처리를 위한 운송 과정 사이, 운송 후~처리 전에 각각 목간의 점

수가 줄어들고 있음이 엿보인다. 어쩌면 보고서의 20·21·22는 이 때 사라진(?) 것들 중 일부일 

수도 있겠다. 당시 상황을 파악하여 이들의 소재를 확인하는 작업이 필요하다. 22는 사진이 남

아 있고, 21과 22에 대해서 각각 길이 4.3cm×너비 1.8cm와 11.5×3.8×1.5(cm)라는 크기 정

보가 있으므로 실물 추적의 단서로 삼을 수 있겠다.30) 20의 경우 ‘형태는 不明’이라고 기록되어 

있을 뿐으로, 찾아내는 것이 쉽지 않아 보인다. 그러나 현존하는 신라 왕경 출토 목간을 모두 

정리하기 위해서는 이들의 현존 여부를 확인하는 것이 필수적이다. 앞의 6점과 이 3점의 목간

을 찾아낸다면, 발굴을 통해 새로운 목간을 발견하는 것만큼 의미있는 성과가 될 것으로 기대된

다.

Ⅲ. 목간의 상태와 기존 사진의 문제
경주 지역 출토 목간들에 대한 사진 촬영은 이전에도 있었다. 雁鴨池 發掘調査報告書 (圖板

編)에 안압지 출토 목간들의 흑백 사진이 수록되었고, 韓國의 古代木簡와 나무 속 암호 목

간, 韓國 木簡字典 등은 경주 지역 출토 목간들의 컬러 사진과 적외선 사진들을 모아 두었

다. 月城垓子 發掘調査報告書 Ⅱ -고찰-에는 1980년대에 발견된 월성해자 출토 목간들의 

컬러 및 적외선 사진들이 실려 있다. 이 중 月城垓子 發掘調査報告書 Ⅱ -고찰-과 나무 속 

암호 목간에 수록된 사진들은 韓國의 古代木簡에 실린 사진들과 동일한 것으로 보인다.31) 

기본적으로 韓國의 古代木簡 계통과 韓國 木簡字典 계통, 2종의 사진들이 존재하였던 것

이다.32) 그 밖에 안압지 출토 목간의 경우 新羅文物硏究 創刊號의 적외선 사진들이 있다. 이

들 자료집·도록의 출간 이후에 발견된 목간들은 각각의 보고 논문들에서 선본의 적외선 및 컬러 

24) 金裕善, 1978 ｢Ⅸ. 保存科學的 處理｣ 雁鴨池 發掘調査報告書, 文化公報部 文化財管理局, p.432.
25) 위의 논문, p.433.
26) 위와 같음.
27) 圖版 사진을 기준으로 조각을 하나씩 세 보면 대략 76개 정도가 된다.
28) 위의 논문, p.452.
29) 추가적인 접합이 확인되어 수량이 감소했을 수도 있으므로 정확한 파악은 불가능하다.
30) 李基東, 1978, 앞의 논문, p.289
31) 나무 속 암호 목간의 경우 색상 보정 등에 약간의 차이를 보이는 정도이다.
32) 월성해자 출토 목간은 2017년 신출토 목간의 적외선 촬영 과정에서 기존의 월성해자 목간들도 촬영

을 진행하였다고 하니(윤선태, 2018, 앞의 논문, p.81), 세 가지 계통의 사진이 있었던 것이 된다.
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사진들을 제공하고 있다.

여기에 더해진 국립경주문화재의 신규 촬영 컬러 및 적외선 사진은 기존의 사진들보다 해상

도가 높고 보정 처리도 우수하다. 사진으로서의 질이 매우 높다고 하겠다. 그런데 판독 진행 과

정에서 기존의 사진, 특히 韓國의 古代木簡 계통 사진에는 어느 정도 읽히던 묵선들이 새로

운 사진에서 오히려 잘 보이지 않는 사례들이 확인되었다.33) 촬영 기술의 발달과 새로 촬영한 

사진 자체의 품질을 감안할 때, 이러한 차이는 촬영의 문제라기보다 목간 자체의 상태 변화에서 

기인하였을 가능성이 상정된다. 발견 직후 최대한 빨리 촬영하여 고화질의 컬러 및 적외선 사진

을 남겨야 할 필요성을 보여준다.

월성해자 3호 등 특히 묵흔의 상태 변화가 큰 경우들이 주목된다. 안압지 출토 목간들에서의 

변화가 상대적으로 덜해 보인다. 관리 방식이나 보존 처리에서 차이가 있는지에 대한 추적 조사

가 이루어진다면 향후 보존·관리 방식을 고민하는 데 도움이 될 듯하다. 보존 처리와 관리, 촬

영 방법에 관련한 종합적 연구가 추후에 진행되기를 희망한다.

그런데 초기 촬영 사진이 중요한 의미를 가진다고 해도, 가장 이른 적외선 촬영 사진인 韓
國의 古代木簡 수록 적외선 사진을 무조건 신뢰하는 것은 위험하다고 생각된다. 신규 촬영을 

포함한 세 계통의 적외선 사진을 비교할 때, 해당 적외선 사진에는 유독 많은 보정이 이루어진 

것으로 보이기 때문이다. 때문에 미약하게 남은 먹선이 선명하게 보일 수 있지만, 나뭇결이나 

흠집, 오염과 묵흔을 구별할 수 없게 되어버린다는 문제가 생겨났다. 월성해자 12호(고대목간 

153)의 Ⅱ면 세 번째 글자처럼 흠집 부분은 획으로 보이고 새 사진에 보이는 획은 보이지 않는 

경우도 있다. 보정자의 자획 판단에 의해서 혹은 여러 적외선 사진을 합치는 과정에서 왜곡이 

발생한 것으로 보인다. 경주 1158(79-39+55+63)(고대목간 187)은 여러 파편으로 구성된 목간

의 크기 비율을 다르게 만든 예이다.

이처럼 단순히 韓國의 古代木簡 계통 적외선 사진에서 획처럼 보인다고 해서 원래는 그러

한 획이 있었다가 현재 잘 보이지 않게 된 것으로 확정할 수는 없다. 결국 선본 사진 하나를 

찾기보다, 여러 계통의 적외선 사진 및 고화질 컬러 사진 등을 하나하나 비교·대조하고, 실물도 

확인함으로써 나뭇결·흠집·오염과 실획을 구분하는 것이 현재로서는 가장 합리적인 판독 방법이

라고 판단된다. 그 과정에서 의견 차이는 발생할 수밖에 없으므로, 앞으로도 연구자 간 판독 이

견은 계속 남게 될 것으로 보인다.

Ⅳ. 부호와 異筆, 모서리·측면의 정보
기존의 판독이 주로 어떤 문자인지에 주목하였다면, 이번에는 비문자적 정보의 표기에 대한 

논의가 시작되었다. 단, 구체적인 표기 방식에 대해서는 더 고민이 필요한 상황이다. 월성해자 

2호(고대목간 149)의 Ⅳ면 제2자에 대해서는 기존에 ‘內’와 ‘官’의 판독안이 대립해 오다가, 근

래에 署名으로 파악하는 견해가 제기되었다.34) ‘內’ 혹은 ‘官’과 비슷하나 조금 다르며 ‘內’에 

加劃한 듯한 느낌을 준다는 점에서 署名·花押일 가능성이 충분하다고 본다.

단, 署名·花押임을 인정한다 해도 판독안에서의 표기 방식은 여전히 문제가 된다. 중국 간독

에 나타나는 署名은 원래의 이름 글자를 최대한 석독하여 표기하는 듯하다.35) 하지만 월성해자 

33) 월성해자 출토 목간에 대해서 2017년 촬영한 적외선 사진의 묵흔이 韓國의 古代木簡 수록 적외선 
사진의 묵흔보다 상태가 좋지 않음은 이미 지적된 바 있다(윤선태, 2018, 앞의 논문, p.81).

34) 김병준, 2018, ｢월성 해자 2호 목간 다시 읽기 –중국 출토 고대 행정 문서 자료와의 비교-｣, 목간
과 문자20호, pp.174-175.

35) 凌文超 著, 송진영 譯, 2016, ｢長沙吴簡 중의 簽署·省校 및 勾畫符號의 釋例｣, 목간과 문자 17호, 
pp.135-142.
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2호와 같이 원래의 글자를 특정하기 어려운 경우가 있으므로 적용하기 어렵다. 태안 해역에서 

出水된 고려시대 목간·죽간에서도 花押·手決이 확인되었는데, 판독문의 해당 부분에 ‘押‘·手決’

이라고 표기한 바 있다.36) 이렇게 표기할 경우 목간에 실제로 ‘押‘·手決’이라는 글자가 서사되어 

있다는 오해를 불러일으킬 가능성이 우려된다. 월성해자 2호 해당 글자가 署名임을 주장한 논

고에서는 아예 사진의 해당 부분을 축소해 판독문에 넣었으나,37) 축소된 크기와 배경색으로 인

하여 식별이 어려워졌다.

署名·花押의 실제 형태는 사진을 통해 확인 가능하므로, 판독문에서는 署名·花押을 나타내는 

부호를 넣어 두고, 구체적인 형태 묘사나 원래 글자의 추정은 주석을 통해 진행하는 것이 적절하

다고 판단된다. 추후 논의가 필요하겠지만, 본 발표의 판독문에서는 일단 署名·花押의 부호로 

‘【】’를 사용하고자 한다. 원래의 글자를 확정할 수 있는 경우는 ‘【】’ 안에 표기하면 될 것이다.

한편 목간 자체에 부호가 기록된 사례들도 있다. 경주 1158(79-19+35)(고대목간 198)은 약

재와 수량을 기록한 일종의 처방전으로 여겨지는데, 일부 약재명들 위에 ‘了’ 형태의 확인부(일

본의 合點)가 기입되었음이 지적되었다.38) 본 발표의 판독문에서는 확인부를 ‘√’로 표기하도록 

하겠다.39) 월성해자 9호(고대목간 151)의 D면 제16자를 ‘■│’의 부호로 보는 견해가 있으며,40) 

이번 판독 과정에서도 같은 주장이 나왔으나, 다수 의견에 따라 판독문에는 미상자(□)로 표기

하고 소수 의견은 주석으로 달았다.

이번에 새롭게 주장된 부호 혹은 글자로는 ‘⧧’가 있다. 이것은 중국 簡牘에서 受領 등을 확

인한다는 의미로 기록하는 부호라고 한다.41) 월성해자 신출토 목간인 2017-03-임071에 대해서 

먼저 해당 부호의 존재 가능성이 지적되었으나, 이번 판독 과정에서 2017-03-임071의 마지막 

글자는 ‘牛’로 보는 데 의견이 일치하였다. 안압지 출토 안1290(고대목간 207)의 Ⅱ면 제4자 및 

안1293(6-5)(고대목간 194)의 제8자, 월성해자 15호(고대목간 160) A면 마지막 글자에 대해서

는 해당 판독이 인정되었다. 그러나 그 의미나 성격에 대해서 동의가 이루어진 것은 아니었

다.42) 특정한 동물을 가리키는 신라의 國字로 파악한 견해도 여전히 강하게 유지되고 있다.43) 

추후에 관련 논의가 진행될 것으로 보인다. 월성해자 23호(고대목간 167)의 D면 첫 글자에 대

    中國簡牘集成에서는 畫押의 경우 ｢ ｣ 안에 글자를 적어 넣었다(中國簡牘集成編輯委員會 編, 
2001, 『中國簡牘集成』 凡例 참조).

36) 임경희·최연식, 2010, ｢태안 마도 수중 출토 목간 판독과 내용｣, 목간과 문자5호, pp.187-188.
    판독문 중 해당 부분에 한글로 ‘수결’이라고 표기하기도 하였다(임경희·최연식, 2008, ｢태안 청자운

반선 출토 고려 목간의 현황과 내용｣, 목간과 문자 창간호, pp.338-339 및 임경희, 2011, ｢마도 3
호선 목간의 현황과 판독｣, 목간과 문자 8호, pp.212-213).

37) 김병준, 2018, 앞의 논문, p.182.
38) 윤선태, 2008, ｢新羅의 文字資料에 보이는 符號와 空白｣, 口訣硏究 第21輯, pp.300-301.
    ‘확인부’라는 표현은 권인한, 2019, ｢습서와 낙서, 그리고 부호｣, 문자와 고대 한국 2 : 교류와 생

활(한국목간학회 연구총서 04), 주류성출판사, p.550을 따랐다.
39) 국립가야문화재연구소, 2017, 韓國의 古代木簡 Ⅱ, p.15 범례에서는 ‘√’를 轉倒符 표기용 부호로 

지정한 바 있으나, 수정할 필요가 있다(이재환, 2019, 앞의 논문, p.30).
40) 이용현, 2007, ｢목간으로 본 신라의 문자·언어 생활｣, 口訣硏究 第18輯, p.121 및 윤선태, 2008, 

앞의 논문, p.283.
41) 김병준, 2018, ｢중국측 자료를 통해 본 월성해자 출토 신라 목간｣, 27회 한국목간학회 정기발표회 

발표문, p.9.
42) 최근 공주 송산리 고분군 출토 명문전을 검토하는 과정에서 南朝墓의 銘文塼에서도 유사한 글자가 

보임이 지적되었다(이병호, 2021, ｢공주 송산리 고분군 출토 명문전의 재검토｣, 한국고대사연구 
104, p.106 각주 39). 해당 논고에서는 이를 ‘も’로 표기하고, 사용할 위치나 벽돌의 형태와 관련된 
의미로 파악하였다.

43) 윤선태, 2018, 앞의 논문, p.98에서는 이들 글자를 ‘⧧’와 같은 형태로 표기하였으나, ‘犭’를 간략히 
만든 신라식 國字로서 특정한 짐승을 의미한다고 파악하였다.
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해서도 중국 간독에서 시작 부분을 표시하는 부호로 볼 수 있다는 주장이 제기되었다.

異筆의 존재 여부에 대해서도 검토하였다. 안1484(3-2)(고대목간 185)의 경우 A면과 B면이 

異筆일 가능성이 이미 제기된 바 있었는데, 이번에 안1294(6-4)(고대목간 208) A면의 제4자부

터 마지막 글자까지 또한 위의 세 글자와 異筆일 가능성이 높다고 보았다. 이렇게 볼 경우 기

록에 先後 관계를 상정하여 의미를 부여할 수 있게 된다. 안1293(6-4)(고대목간 195)의 Ⅰ면 

마지막 글자 또한 위의 글자들과 굵기나 필체가 달라 異筆이라는 지적이 있었다.

목간의 面뿐 아니라 面과 面 사이의 모서리, 측면에 나타나는 정보도 놓치지 않을 필요가 있

다. 안1290(고대목간 207)의 Ⅰ면 기준 우측면에서 중국 簡牘에 보이는 刻齒와 유사한 의도적 

파임이 확인되었다.44) 안1290은 刻書 후 墨書한 글자들이 앞뒤 양면에 있는 것이 특징적이며, 

그 내용에 대해서도 이전에 여러 차례 검토된 바 있지만, 앞면과 뒷면의 ‘면’만을 촬영한 사진

에 기반하여 연구가 진행되었기에 측면에 남은 정보는 알려지지 않았다. 이번 왕경 출토 목간 

도록을 시작으로 향후 각지의 목간을 정리할 때 모서리·측면의 확인도 진행하여 의미 있는 정보

가 있을 때는 측면 사진도 함께 수록하는 분위기가 형성되기를 기대한다.

Ⅴ. ‘洗宅’과 ‘龍王’, 그리고 새로운 사찰명
안압지에서 출토된 안1294(6-6)(고대목간 191)과 안1484(3-1)(보고서 1호), 안1484(3-2)(고

대목간 185)는 ‘洗宅’이라는 관부명이 확인되어 일찍부터 주목받았다.45) 洗宅은 三國史記 職
官志에 內省 소속 및 東宮 소속으로 두 차례 등장하는 관부로서, 景德王 代 中事省으로 改稱
된 바 있다. 下代 金石文에 보이는 中使省과도 동일한 실체로 판단되며, 唐의 內侍省에 해당하

는 관부일 가능성도 제기되었다.46) 한편 안압지 이외에도 국립경주박물관 남측부지에서 ‘辛[番]

東宮洗宅’이 새겨진 청동접시가 출토되었다.47)

이번 판독 과정에서 월성해자 출토 목간 중에도 ‘洗宅’ 목간이 존재할 가능성이 제기되었다. 

월성해자 10호(고대목간 148)의 E면 마지막 두 글자가 그것이다. 논의 중 제12자는 ‘洗’와 유사

하나 좌변이 ‘氵’가 아니라 두 획밖에 보이지 않음이 문제가 되었으나, ‘冼’은 ‘洗’의 이체자로 

쓰이기도 한다.48) 제13자도 ‘宀’ 형태의 상부가 보여, ‘宅’의 일부일 수 있다. 물론 글자의 일부

만 남아 있기 때문에 확정할 수는 없지만, ‘洗宅’ 외에 목간 등에서 ‘洗’字가 잘 등장하지 않음

을 감안한다면 상정해 볼 만한 가능성이라고 여겨진다. ‘洗宅’이 인정된다면 寺典 大宮士가 洗
宅 등에 보낸 문서목간으로 이 목간의 성격을 파악할 수 있게 된다.

한편 龍王에 대한 제사와 관련된다고 여겨지는 목간이 새롭게 확인되었다. ‘龍王’ 목간은 창

녕 화왕산성 연지 출토 人形 木簡에서 ‘龍王開祭’가 釋讀되면서 처음 알려졌고,49) 전인용사지 

출토 목간 또한 ‘大龍王’으로 내용이 시작하여 龍王을 대상으로 한 祭儀에 사용된 것으로 여겨

지고 있다.50) 국립경주박물관 미술관부지 출토 경주15596(고대목간 279)에서 역시 ‘龍王’이 판

44) 2019년 8월 23일 한국목간학회 하계 워크샵의 경주박물관 목간 실견 중 서울대학교 김병준 선생님
에 의해 그 존재가 처음 발견되었다.

45) 李基東, 1978, ｢羅末麗初 近侍機構와 文翰機構의 擴張｣, 歷史學報 77.
46) 이재환, 2018, ｢新羅의 宦官 官府에 대한 試論 -洗宅(중사성)의 성격에 대한 재검토-｣, 목간과 문

자 21호.
47) 최순조, 2013, ｢국립경주박물관 남측부지 유적 출토 신명문자료 -東宮衙鎰 호 및 辛番(?)東宮洗宅銘 

청동접시-｣, 목간과 문자 20호, pp.196-198.
48) 안1484(3-1)의 ‘洗’ 역시 ‘冼’ 형태일 가능성이 커 보인다.
49) 김재홍, 2009, ｢창녕 화왕산성 龍池 출토 木簡과 祭儀｣, 목간과 문자 4호 및 박성천·김시환, 

2009, ｢창녕 화왕산성 蓮池 출토 木簡｣, 목간과 문자 4호.
50) 이재환, 2011, ｢傳仁容寺址 출토 ‘龍王’ 목간과 우물·연못에서의 제사의식｣, 목간과 문자 7호.
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독된다는 주장도 나왔다.51) 이번 판독 과정에서도 A면에서 ‘[龍]王’의 판독 의견이 나왔지만, 

‘[龍]’ 판독을 인정하기 어렵다는 의견이 다수를 차지했다.

그런데 안압지에서 출토된 안1158(79-66+67) 목간에 대하여 새롭게 ‘龍王’ 목간의 가능성이 

제기되었다. 이 목간은 韓國의 古代木簡에 233과 236으로 따로 수록되었던 것을 합친 것으

로서, 2007년 新羅文物硏究 創刊號에서 동일 개체임을 확인하여 연결한 바 있다. 당시에도 

A면 제5자는 ‘龍’으로 판독되었다. 접합된 아랫 부분에 첫 글자(전체로 보아 제6자)는 ‘三’, ‘五’

의 의견도 있었으나, ‘[王]’으로 판독하는 것이 가능했다. 東宮官 중에 龍王典이 존재하며, 안압

지 발굴 과정에서 ‘辛審龍王’·‘龍王辛審’銘 토기 및 용왕 제사의 흔적으로 해석할 만한 유물들

도 다수 발견되었으므로,52) ‘龍王’ 목간의 존재는 자연스럽다.

이 밖에 이번 판독에서 새로운 사찰명과 승려의 이름이 확인되었다. 경주 낭산의 전황복사지

에 대하여 2016년 6월부터 5차에 걸친 시·발굴조사가 진행되었는데, 4차 조사의 연지 내부에서 

목간이 1점 출토되었다. 발굴자는 ‘上早(혹은 軍)寺迎詔抄彌艹一年’이라고 판독한 바 있다.53) 

이번 공동 판독회에서는 ‘上[率]寺廻談沙弥廿一年’이라는 수정된 판독안이 만들어졌다. ‘상솔(?)사 

회담 사미, 21세’의 의미로 해석된다. ‘상솔(?)사’라는 새로운 사찰명과 ‘회담 사미’라는 승려가 

확인된 것이다. 이 목간의 구체적인 성격과 언급된 승려에 대한 검토 또한 추후에 이루어질 것

으로 기대된다.

Ⅵ. 판독안
마지막으로 현재까지 정리된 판독안을 제시한다. 이견이 있었던 글자들에 대해서는 아직 의견 

집계 중으로 다수 의견에 따라 판독안의 글자와 각주 처리되는 의견이 교체될 수 있다. 각 면의 

순서를 어느 정도 파악할 수 있는 경우는 차례로 Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ 등의 숫자로 면을 표시하였고, 순

서 파악이 불가능하면 국립경주문화재연구소에서 준 사진의 순서에 따라 A, B, C 등 알파벳으

로 면을 표시하였다. ｢ ｣는 상·하단이 원형대로 남아 있음을, ×는 단부가 파손되었음을 나타낸

다. ∨는 상·하단의 홈을, ◎는 穿孔을 표시한다. 판독 불가능한 글자 중 글자 수 파악이 가능한 

경우 한 자씩 □로 표기하였고, 글자 수를 알기 어려운 경우는 ⊏⊐로 표기하였다. 추정한 글자

51) 국립경주박물관, 2011, 우물에 빠진 통일신라 동물들, pp.122-123 및 이재환, 2011, 앞의 논문, 
p.101.

52) 이재환, 2011, 앞의 논문, p.109.
53) 김희철, 2022, ｢경주 傳황복사지 출토 문자자료｣, 新出土 文字資料의 饗宴, 한국목간학회 제 37회 

정기발표회 발표자료집, p.49.

월성해자 10호 E면 하단 안압지 출토 목간의 ‘洗宅’들
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는 [ ] 안에 넣었다. 異筆·追筆·刻書 등은 『 』 안에 넣고 주석을 달았다. 合字는 밑줄로 표시

하였다.

  1. 안압지(현 동궁과 월지) 출토 목간

경주 1158(79-2) : 고대목간 204

 Ⅰ : 「 □ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-3) : 보고서 30(도판 451), 고대목간 218, 자전 [雁]32

 A : 「 ∨    『□』54) ×

 B : 「 ∨ 『丙 □』55) ×

경주 1158(79-4) : 보고서 도판 460·461, 고대목간 211, 자전 [雁]25

 Ⅰ : 「 ∨ □56)□57)□58)正月十□

          日作□59)猪助史       」

 Ⅱ : 「 ∨ 百十瓮60)             」

경주 1158(79-5+16) : 보고서 도판 469, 고대목간 231·238, 자전 [雁]44(238)

 A : × 刻□ ×

 B : ×  □  ×

경주 1158(79-9) : 고대목간 201

 Ⅰ : 「 ⊏⊐ 」 

 Ⅱ : 묵흔 없음

 

경주 1158(79-12) : 보고서 도판 464·467, 고대목간 189, 자전 [雁]8

 Ⅰ : 「 ∨ 庚午年三月卄七日作□ 」

 Ⅱ : 「 ∨ □□□□□□         」

경주 1158(79-18) : 고대목간 202

 Ⅰ : 「 ∨ ⊏⊐ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

54) 刻書.
55) 刻書.
56) 辛 의견이 있었다.
57) 卯 의견이 있었다.
58) 年 의견이 있었다.
59) 白, 內 의견도 있었다.
60) 두 자로 보아 二石으로 본 의견도 있었다.
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경주 1158(79-19+35) : 보고서 도판 454·455, 고대목간 198, 자전 [雁]8

 A : × 大黃一兩 √□□一兩 √□□一兩 √靑袋一兩 [卉][麻]一兩
      √甘[草]一兩□61) √胡[同][律]一兩 √□消一兩 √□□三兩  ×

 B : × □□一兩 √靑木香一兩 √[支][子]一兩 藍□三[分] ×

경주 1158(79-21) : 보고서 도판 462·463, 고대목간 217, 자전 [雁]31

 A : × ⊏⊐ ×

 B : × □中 □ ×

경주 1158(79-22) 上 : 고대목간 209(上), 신라문물연구 209-2, 자전 [雁]23(上)

 A : × □□ ×

 B : × 廣阿□ ×

경주 1158(79-22) 下 : 보고서 26(도판 444), 고대목간 209(下), 신라문물연구 209-1, 자전 

[雁]23(下)

 A : × [辛]卯年第二汁[八]斗 ×

 B : × [辛]卯年第二汁八斗 × 

경주 1158(79-25) : 고대목간 225

 Ⅰ : 「 ⊏⊐ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-27) : 보고서 10(도판 416, 417), 고대목간 216, 목간 [雁]30

 Ⅰ : × [三]62)月□日作 」

 Ⅱ : × [猪] 醘 □     」

경주 1158(79-28) : 고대목간 219, 자전 [雁]33

 Ⅰ : × □63)□64)□65) ×

 Ⅱ : × □  缶 ×

 

경주 1158(79-29) : 보고서 도판 467, 고대목간 197

 Ⅰ : 「 □□□□ 」

 Ⅱ : 「   ⊏⊐   」

경주 1158(79-31) : 보고서 도판 474, 고대목간 232

 A : × □道□ 

61) 灸 의견이 있었다.
62) 五 의견도 있었다.
63) 좌변은 女로 보인다.
64) 좌변은 女로 보인다.
65) 좌변은 女로 보인다.
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        ⊏⊐  × 

     ×  □□

 B :   □□□ 

        □□  ×

경주 1158(79-33) : 고대목간 190, 자전 [雁]9

 Ⅰ : × 良儒□□66)□     」

 Ⅱ : × 生鮑十□仇□□□□ 」

경주 1158(79-37+41) : 보고서 도판 458·459, 고대목간 193, 자전 [雁]12

 Ⅰ : 「 ∨ 加[火]□醘 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-38+45) : 고대목간 199·223, 신라문물연구 199, 자전 [雁]17

          □      □□    大□       大子
 Ⅰ : × [大]□ 大□67)大□ 大[足] 大[豆]⊏⊐大□ ⊏⊐   ×

         宮                     
           丁卯十月卄三日□大[大]子子子□[焉] 三人
 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-39+55+63) : 보고서 18(도판 432·433), 고대목간 187, 자전 [雁]6

     「 朔    使       □□ 

 A :   是諸由□□ 歲之[戟]夕
       我飛□68)是者家宣官處宮 」 

     「 ⊏⊐ 
 B :   □69)□70)□71)□[謝]□⊏⊐□ 

       月月月月□飛□72)⊏⊐      」

경주 1158(79-42) : 보고서 27(도판 445·446), 고대목간 237, 자전 [雁]43

 A : × □73)十二 ×

 B : × □買 ×

경주 1158(79-47+58) : 보고서 11(도판 418·419), 고대목간 222, 자전 [雁]36

 Ⅰ : × 三月卄一日作獐助史缶□ ×

66) 送, 逆 의견이 있었다.
67) 大豆, 大烏 의견이 있었다.
68) 風 의견도 있었다.
69) 佐, 代 의견이 있었다.
70) 좌변 是 + 우변 미상
71) 좌변 是 + 우변 미상
72) 凡, 風 의견이 있었다.
73) 元, 六 의견이 있었다.
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 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-49) : 고대목간 227

 Ⅰ : × □□□□ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-50+74+78) : 보고서 8(도판 412·413), 고대목간 221·234(下)·(271), 자전 

[雁]35(221)

 Ⅰ : 「 ∨ 甲寅年壹月仇日作加火魚醘 ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-51+70+71) : 고대목간 228·234(上)·(265)

 Ⅰ : × ⊏⊐ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-52) : 보고서 25(도판 442·443), 고대목간 188, 자전 [雁]7

 Ⅰ : 「 ∨ 丙午年四月 」

 Ⅱ : 「 ∨ 加火魚助史三□74) 」

경주 1158(79-53) : 보고서 16(도판 428·429), 고대목간 192, 자전 [雁]11

 Ⅰ : × ∨ 郞席長十尺細次[朼]三件法次朼七□□ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-54) : 고대목간 224, 자전 [雁]37

 Ⅰ : × □內75) ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-56)① : 고대목간 235

 Ⅰ : 「 ⊏⊐ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

 Ⅲ : 묵흔 없음

경주 1158(79-56)② : 고대목간 240

 Ⅰ : 「 ∨ ⊏⊐從 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

 Ⅲ : 묵흔 없음

 Ⅳ : 묵흔 없음

경주 1158(79-57) : 보고서 31(도판 452·453), 고대목간 214, 자전 [雁]28

74) 세로획 하나가 보인다. 之 의견과 缶의 일부라는 의견이 있었다. 묵흔이 아니라는 의견도 있었다.
75) 丙 의견이 있었다.
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A : × [月]四日作 ×

B : × 醘        ×

경주 1158(79-59+61+62+68) : 보고서 도판 469, 고대목간 226·230·239·(268), 신라문물연

구 226, 자전 [雁]38(226)

 A : 「 ∨ [此]月十七□[米]□ 」

 B : 묵흔 없음

경주 1158(79-65) : 고대목간 241

 Ⅰ : × ⊏⊐ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

경주 1158(79-73) : 고대목간 242

 Ⅰ : × ⊏⊐ ×

 Ⅱ 

안1289 : 보고서 3(도판 223, 402·403), 고대목간 184, 자전 [雁]3

 A : × 韓舍 韓舍 韓舍 文辶 (눈썹과 코, 얼굴전체, 사람의 눈) ×

           舍   舍   舍  舍 舍      天寶十一貳壬辰十一月
 B : ×                         韓舍                       ×   

       韓舍  韓舍  韓舍  韓舍       天寶寶[寶]寶

안1290 : 보고서 29(도판 449·450), 고대목간 207, 자전 [雁]21

 Ⅰ : × 九月五日□和五十六□ 

        □辛76)           □ ×

 Ⅱ : × 『□坪捧⧧百廿一品上』77) ×

※ Ⅰ면 기준 우측면에 刻齒일 가능성이 있는 파임들이 존재함.

안1291(3-1) : 보고서 도판 470, 고대목간 203

 Ⅰ : 「 ∨ ⊏⊐ ∨ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

안1292(3-1) : 보고서 도판 473, 고대목간 200, 자전 [雁]18

 Ⅰ : × ◎ 辛[審]78) 

           美      」

안1292(3-2) : 보고서 17(도판 430·431), 고대목간 186, 자전 [雁]5

     「           阿□79)                 元万80)左

76) 刻書한 뒤 墨書.
77) 刻書한 뒤 墨書.
78) 番 의견도 있었다.
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 A :   隅宮北門䢘          □81)宮西門䢘            
                才老82)右83)              □叱下右84) 」

     「       三巴85)左86)       小巴乞左
 B :   東門䢘         開義門䢘          
                               金老右   」

안1292(3-3) : 보고서 14(도판 424·425), 고대목간 206, 자전 [雁]20

 A : 「 剋□87)抱88)[樽]耕慰
       璧□琴現渠89)      」

 B : 「 憂□90)□[送]□乇91)□92)□

       是法□□罪              」

안1293(6-1) : 보고서 9(도판 414·415), 고대목간 220, 자전 [雁]34

 Ⅰ : 「 ∨ [丁][亥]年二月八日□□ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

안1293(6-2) : 보고서 13(도판 422·423), 고대목간 213, 자전 [雁]27

 A : 「 ∨ 策事門思易門金 」

 B : 「 ∨ 策事門思易門金 」

안1293(6-3) : 보고서 12(도판 420·421), 고대목간 215, 자전 [雁]29

 Ⅰ : × 十一月卄七日入□93)赤 ×

 Ⅱ : × 魚94)助史六十□95) ×

안1293(6-4) : 보고서 24(도판 440·441), 고대목간 195, 자전 [雁]14

 Ⅰ : 「 ∨ [朔]三日作□醢瓮『□』96) 」

79) [召] 의견도 있었다. 아랫 부분은 깨져 나갔다.
80) 方 의견도 있었다. 
81) [閣] 의견도 있었다.
82) 者 의견도 있었다.
83) 左 의견도 있었다.
84) 左 의견도 있었다.
85) 毛 의견도 있었다.
86) 在 의견도 있었다.
87) 熟, 藝 의견이 있었다.
88) 犯 의견도 있었다.
89) 미상자라는 의견도 있었다.
90) [爲] 의견이 있었다.
91) 壬 의견도 있었다.
92) 四, 內 의견이 있었다.
93) [白] 의견도 있었다.
94) □小의 두 글자라는 의견도 있었다.
95) 言 의견도 있었다.
96) 百 의견이 있었다. 위의 글자들과 굵기나 필체가 달라 追記나 서명일 가능성이 있다는 의견도 있었

다.
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 Ⅱ : 묵흔 없음

안1293(6-5) : 보고서 6(도판 408·409), 고대목간 194, 자전 [雁]13

 Ⅰ : 「 ∨ 甲辰三月三日治⧧97)五藏 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

안1293(6-6) : 보고서 5(도판 406·407), 고대목간 212, 자전 [雁]26

 Ⅰ : 「 ∨ 庚子年五月十六日 」

 Ⅱ : 「 ∨ 辛[番]猪助史缶 」

안1294(6-1) : 보고서 4(도판 404·405), 고대목간 182, 자전 [雁]1

 Ⅰ : (정방향) × 壹貳參肆伍 」

 Ⅱ : (역방향) 「 策事 ×

 Ⅲ : (역방향) 「 寶應四年 ×

 Ⅳ : 묵흔 없음

안1294(6-2) : 보고서 19(도판 434·435), 고대목간 205, 자전 [雁]19

 A : 「 重兮等處言 ×

 B : 「 □□□□ ×

 C : 「 前      ×

 D : 「      □ ×

 E : 「  □□□  ×

 F : 「 □□□□ ×

안1294(6-3) : 보고서 23(도판 447·448), 고대목간 196, 자전 [雁]15

 Ⅰ : 「 ∨ 南瓮汲上叶十三斗 ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

안1294(6-4) : 보고서 23(도판 438·439), 고대목간 208, 자전 [雁]22

 A : 「 阿膠卄98)不99)受十100)反□101) ×

 B : 「 大102)□□□□□省□ ×

안1294(6-5) : 고대목간 229, 자전 [雁]39

 Ⅰ : 「 召彡代    ∨ 」

 Ⅱ : 「 奉太子君  ∨ 」

 Ⅲ : 「 前実□□  ∨ 」

97) ⧧ 의견도 있었다.
98) 아래 글자들과 異筆로 보인다.
99) 分 의견도 있었다.
100) 丁 의견도 있었다.
101) 外, 朴 의견도 있었다.
102) 火 의견도 있었다.
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 Ⅳ : 묵흔 없음

안1294(6-6) : 보고서 2(도판 400·401), 고대목간 191, 자전 [雁]10

 A : × □103)洗宅家 ×

 B : × □104)洗宅家 ×

안1484(3-1) : 보고서 1(도판 398·399)

 Ⅰ : × 洗宅白之二典前四□子頭身沐浴□□木松茵 」

 Ⅱ : × □□□入日□105)□                      」

 Ⅲ : ×             十二月卄七日典大舍  思林   」

안1484(3-2) : 보고서 15(도판 426·427), 고대목간 185, 자전 [雁]4

 A : 「 ∨ 辛番洗宅[藏]□瓮一品件106)上 」

 B : 「 ∨ 云迷急使107)條高城醘缶108) 」

안1484(3-3) : 보고서 7(도판 410·411), 고대목간 210, 자전 [雁]24

 Ⅰ : 「 ∨ 乙巳年正月十九日作日□109) 」

 Ⅱ : 「 ∨     □水十110)瓮           」

안1158(79-66+67) : 고대목간 233·236, 신라문물연구 233, 자전 [雁]41(233)·[雁]42(236)

 A : × 巨111)□112)□113)□114)龍[王]115)仗116)□ ×

 B : × ⊏⊐瓮卌□[人]117)□118)⊏⊐ ×

보고서 도판 456·457, 고대목간 183, 자전 [雁]2

 Ⅰ : 「 ∨ ⊏⊐ [月]卄一日□119)北120)箱121) ×

 Ⅱ : 「 ∨ 五十五□□□□                ×

103) 受 의견이 있었다.
104) 受 의견이 있었다.
105) 杜 의견도 있었다.
106) 仲 의견도 있었다.
107) 得 의견도 있었다.
108)  안은 異筆.
109) 豕 의견이 있었다.
110) 斤, 分 의견도 있었다.
111) 巴 의견도 있었다.
112) 缶 의견이 있었다.
113) 卌, 卅 의견이 있었다.
114) 六, 云 의견이 있었다.
115) 三, 正 의견이 있었다.
116) 丈 의견도 있었다.
117) 又 의견도 있었다.
118) [龍], 剖, 都 의견이 있었다.
119) 上, 五, 工 의견이 있었다.
120) 卄, 於 의견도 있었다.
121) 廂 의견도 있었다.
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 Ⅲ : 「 ∨ 猪水助史第一122)□瓮一入       ×

  2. 월성해자 출토 목간

월성해자 1호, 고대목간 150, 자전 [月]1

 A : × □123)流石奈生城上此本宜城今受不受郡□124) 」

 B : × □⊏⊐□□125)⊏⊐ 」

 C : 묵흔 없음 

 D : × ⊏⊐□氵　 □□亻　 □辶 □□□□□126)道□127) 」

월성해자 2호, 고대목간 149, 자전 [月]2

 Ⅰ : 「 大烏128)知郞足下再拜白之129) 」

 Ⅱ : 「 経中入用思買白不踓 一二个130) 」

 Ⅲ : 「 牒垂賜敎在之後事者131)命盡 」

 Ⅳ : 「 使【】                      」

월성해자 3호, 고대목간 163, 자전 [月]3

 A : × □行還去故而監一石□132)三□ ×

 B : × □⊏⊐□□133) ×

월성해자 4호 : 고대목간 156, 자전 [月]4

 Ⅰ : 「 □□□134)伐□使內生耶死耶 ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

월성해자 5호 : 고대목간 173, 자전 [月]5

 Ⅰ : 「 問干135)板卅五 ∨ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

 Ⅲ : 묵흔 없음

122) 앞 자와 합해서 한 글자로서 판독이 어렵다고 본 의견도 있었다.
123) 豆의 이체자 와 昼(晝)의 가능성도 제기되었다.
124) 云으로 보인다는 의견과, 글자가 아니라 목간 하단부 다른 면에도 보이는 검은 착색의 흔적으로 보

는 의견이 있었다.
125) 主, 生 의견이 있었다.
126) 与 의견이 있었다. 
127) 묵흔이 아닌 검은 착색의 흔적으로 보아야 한다는 의견도 있었다.
128) 鳥 의견도 있었다.
129) 단독 글자가 아니라 앞 글자인 ‘白’의 마지막 획을 길게 늘인 것이라는 이견이 나왔다.
130) 千 의견도 있었다.
131) 諾의 의미를 가지는 若이라는 의견도 있었다.
132) 霍, 侯 의견이 있었다.
133) 亐 의견도 있었다.
134) 百 의견이 있었다.
135) 不 의견도 있었다.
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 Ⅳ : 묵흔 없음

월성해자 6호 : 고대목간 154, 자전 [月]6

 A : × □□□朔朔朔朔 ×

 B : × [朔][朔]□136)⊏⊐ ×

 C : × □一□137)日□□□□□ ×

월성해자 7호 : 고대목간 175, 자전 [月]7

 Ⅰ : × □□138)□[茂] ∨ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

월성해자 9호 : 고대목간 151, 자전 [月]8

 A : 「 □□□上里□139)受      □140)南 上里今受 阿今里不    □141)上里不  」

 B : 「 □□□□□里受无142)祝[受]□143)□受[開][池]受赤里[受]□□不有□□不有⊏⊐」

 C : 「 □144)□南川[受] □145)□146)□147)□□□⊏⊐北⊏⊐多148)比力不有⊏⊐□149)□150)□151)」

 D : ｢ □□里受伐□152)里受赤居伐153)受麻支受□154)牟喙仲里受新里受上里受下里不□ ｣

월성해자 10호 : 고대목간 148, 자전 [月]9

 A : × □[事]□□155)□□□□此時四 」

 B : × 田至[界]□□□□□巟156) 」

 C : × 還不后157)□158) 」

 D : × 走皮159)[符][先]160) 」

136) 月 의견이 있었다.
137) 三, 廿一 의견이 있었다.
138) 受, 買, 道 의견이 있었다.
139) 今 의견도 있었다.
140) 묵흔이 아니라는 의견도 있었다.
141) 艹 + 广의 형태이다.
142) 尤 의견도 있었다.
143) 餘, 除 의견이 있었다.
144) 仇 의견이 있었다.
145) 좌변이 ‘礻’일 가능성이 지적되었다.
146) 里 의견도 있었다.
147) 支, 里 의견도 있었다.
148) 男, 号 의견도 있었다.
149) 里 의견도 있었다.
150) 不, 今 의견도 있었다.
151) [有] 의견도 있었다.
152) 品, 宿 의견도 있었다.
153) 미상 의견도 있었다.
154) ‘■|’의 기호로 보는 의견도 있었다.
155) 麻 의견이 있었다.
156) 미상자로 본 의견이 있었다.
157) 后, 在, [舌] 의견이 있었다.
158) 斤, 兮 의견이 있었다.
159) 支 의견도 있었다.
160) 告 의견이 있었다.
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 E : × 寺典大宮161)士䓁敬白□162)典利163)洗164)□165) 」

 F : × ⊏⊐䓁□□166)⊏⊐場□ 」

월성해자 11호 : 고대목간 152, 자전 [月]10

 A : × ⊏⊐□ 」

 B : ×   □□167)廩□ 」

 C : × ⊏⊐ 」

 D : × 묵흔 없음

월성해자 12호 : 고대목간 153, 자전 [月]11

 Ⅰ : 「 四月一日典太等敎事 」

 Ⅱ : 「 內苦168)爲故爲□□169)[事]□170) 」

 Ⅲ : 「 ⊏⊐ 」

월성해자 13호 : 고대목간 161, 자전 [月]12

 A : 「 乙勿□171)⊏⊐172) ×

 이외 면 묵흔 없음 

월성해자 15호 : 고대목간 160, 자전 [月]13

 A : 「 □173)沙喙巴分174)⧧ 」

 B : 「      □175)吉176)□177)□□□178) 」

※ B면에는 인위적 긁음의 흔적이 남아 있다.

월성해자 16호 : 고대목간 157, 자전 [月]14

 A :         ×

          □六179)  

161) 官, 客 의견이 있었다.
162) 吹, 漆 의견이 있었다.
163) 前 의견이 있었다.
164) 先, 老 의견도 있었다.
165) 宅의 윗부분에 해당하는 宀가 보인다는 의견이 있었다.
166) 可, 何 의견이 있었다.
167) 芸 의견도 있었다.
168) 若 의견도 있었다.
169) 教 의견도 있었다.
170) 之 의견도 있었다.
171) 小, 卄, 卅 의견도 있었다.
172) 묵흔의 존재를 부정하는 의견도 있었다.
173) 叩 의견이 있었으며, 命의 하부일 가능성도 지적되었다.
174) 分으로 보기에는 특이한 형태로서 及, 以라는 의견도 있었다.
175) 只, 入, 丈 의견이 있었다.
176) 者, 若 의견도 있었다.
177) 過, 遷, 逼 의견이 있었다. 두 글자로 나누어 □廻로 본 의견도 나왔다.
178) 事 의견이 있었다.
179) 亢 의견도 있었다.
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          □□

      ×  □         ×

          [喙]化180)□

          負181)[喙]

            ×

 B :        ×

         □182)□183)小舍
     ×  [兮]□184)人         ×

          □也□

            ×

※ A면에는 약 3cm, B면은 약 2cm 정도의 일정한 간격으로 세로선이 새겨져 있다. 

월성해자 17호 : 고대목간 174, 자전 [月]15

 Ⅰ : 「 咊字荖185)作之186) ∨ ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

월성해자 18호 : 고대목간 155, 자전 [月]16

 A : 「 □□□187)□188)□ ×

 B : 「 石189)兮190)□191)[仁]□192)□ ×

 C : 「 □□ ×

월성해자 19호 : 고대목간 168, 자전 [月]17

 A : ×   □禿石193)[地]194)⊏⊐195) ×

           土196)□197)人爲而□

 B : × □廿九[日]□198)□ ×

         □□□199)□200)

180) 凢 의견이 있었다.
181) 須 의견이 있었다.
182) [以], [吹] 의견이 있었다.
183) 左 의견이 있었다. 두 글자로서 大子일 가능성도 지적되었다.
184) 夫, 大의 의견이 있었다.
185) 差의 이체자에 해당한다.
186) 중복 부호(=, 々)라는 의견도 있었다.
187) [旦], 是 의견이 있었다.
188) 兮 의견이 있었다.
189) 一 획이 없는 石이라는 의견과 첫 획이 있는 石이라는 의견이 모두 제기되었다.
190) 미상자로 본 의견도 있었다.
191) 兮, 喙 의견이 있었다.
192) 兮, 喙 의견이 있었다.
193) 不 의견도 있었다.
194) 城 의견도 있었다.
195) 의도적으로 칠하여 지운 듯한 모습이 보인다.
196) 工 의견도 있었다.
197) 尺 의견도 있었다.
198) 値, 烋 의견이 있었다.
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월성해자 20호 : 고대목간 169, 자전 [月]18

 Ⅰ : × □子年十[月] ×

 Ⅱ : × □作□201)和[內]202) ×

월성해자 21호 : 고대목간 159, 자전 [月]19

 A : × ⊏⊐ ×

 B : × ⊏⊐即
       ⊏⊐□ ×

월성해자 22호 : 고대목간 158, 자전 [月]20

 A : × 第八巷203)第廿三大今麻新五衣節草[辛]204) ×

 B : × [奈]食常□205)第一巷206)[第]七207)大今□208) ×

월성해자 23호 : 고대목간 167, 자전 [月]21

 A : 「 天雄二兩煞  萵209) ×

 B : 「 ⊏⊐ ×

 C : 「 ⊏⊐ ×

 D : 「 □210) □211) □212)  赤213)  □214)  □ ×

월성해자 24호 : 고대목간 162

 A : 「 ⊏⊐ 」

 B : 「 ⊏⊐ 」

월성해자 25호 : 고대목간 (181)

 A : 「     □      」

 B : 묵흔 없음

199) 좌변은 礻 혹은 衤. 初 의견이 있었다.
200) 正 의견이 있었다.
201) 우변은 欠. 吹 의견이 있었다.
202) 하단부가 결실되어 확실하지 않다.
203) 卷 의견도 있었다.
204) 立, 帝, 亲 의견이 있었다.
205) 時, 昕 의견이 있었다.
206) 卷 의견도 있었다,
207) 十 의견도 있었다.
208) [麻], 衣 의견이 있었다.
209) 卨 의견도 있었다.
210) 藥 의견이 있었으며, 글자가 아니라 시작을 표시하는 부호일 가능성이 제기되었다.
211) 우측은 刂이다. 劍, 刻, 剖 의견이 있었다.
212) 子 의견 및 글자가 아닌 공백이라는 의견이 있었다.
213) 有 의견도 있었다.
214) 書 의견이 있었다.
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월성해자 26호 : 고대목간 164, 자전 [月]23

 A : × □遺□215)□216)毛道道使岑然然□ ×

 B : × ⊏⊐ ×

월성해자 28호 : 고대목간 166, 자전 [月]24

 A : 「 ⊏⊐ 」

 B : 묵흔 없음

월성해자 58호 : 고대목간 170, 자전 [月]27

 A : 「 ⊏⊐ ×

 B : 「 ⊏⊐ ×

※ 上·下가 명확하지 않다.

월성해자 87호 : 고대목간 176, 자전 [月]29

 A : 「 ⊏⊐217) ×

 B : 묵흔 없음

월성해자 101호 : 172, 자전 [月]30

 A : × □ ×

 B : 묵흔 없음

월성해자 105호 : 고대목간 171, 자전 [月]31

 A : 「 年 ×

 B : 묵흔 없음

※ 월성해자 구출토 목간 중 발굴조사보고서에서 묵흔이 확인되지 않는 것으로 분류했던 55호

와 81호는 묵흔이 있는 목간들만 수록한 한국 목간자전에 각각 [月]26과 [月]28로 수록되었

다. 이번에 사진이 촬영되지는 않았다. 55호의 경우 한국 목간자전의 적외선 사진 상으로도 

묵흔을 인정하기 어려우나, 81호는 검토의 여지가 있다. 촬영이 필요해 보인다. 88호의 경우도 

발굴조사보고서에서 판독이 어렵지만 묵흔이 있는 것으로 파악한 바 있다. 韓國 木簡字典에

는 실리지 않았다. 사진 상으로는 묵흔이 인정되지 않으나 적외선 촬영을 시도하여 확인해 보면 

확실해질 것이다. 우선은 신규 촬영 사진이 없으므로 판독을 보류하였다.

2016-05-임069(병오년) : 윤선태 新1호, 전경효 임069(2016)

     「 功以受□218)[荷]219)四220)煞功十二以八十四人□221)䔉山[走]入葱222)□

215) 稱, 構, 補 의견이 있었다.
216) 稱, 構, 補 의견이 있었다.
217) 묵흔이 존재하는지 아닌지에 대하여 의견이 갈렸다.
218) 汳, 波 의견이 있었다.
219) [衍] 의견도 있었다.
220) 曰, 日, 因 의견도 있었다.
221) 좌변을 是로 보아 題로 판독한 의견도 있었다.
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 A :   受一伐戊戌年往留丙午年干支[受] 

          留二                                                            ×

     「   □                       ⊏⊐
 B :  吉223)[拿]村行兮224)□225)⊏⊐□一吉□ 

         □226)□⊏⊐□□□[長]谷□         ×

2016-09-임023 : 윤선태 신7호, 전경효 임023(2016)

 Ⅰ : × 盛 ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

2016-12-임392(백견) : 윤선태 신2호, 전경효 임023(2016)

      ×         前227)

 Ⅰ :    □228)小舍敬呼白遣 居生小烏之
        宿二言之   此二□229)官言長      ∨」

 Ⅱ : 묵흔 없음

2016-12-임418 (‘周公智’ 목간) : 윤선태 신3호, 전경효 임418(2016)

 Ⅰ : 「 典中大等敬□230)沙喙及伐斬典前 ×

 Ⅱ : 「 阿尺[山]□[舟]□[至][若]231)□□232)□233)[事]234) ×

 Ⅲ : 「 急□235)爲在之 ×

 Ⅳ : 「 文人周公智吉士· ×

2017-02-임001 (‘米’) : 윤선태 신4호, 전경효 임001(2017)

 A : 「兮智尓公節别白[作]236)第□ ×

 B : 「米卅237)斗酒作米四斗并卅238)四斗[瓮]此239)□240) ×

 C : 「公取□□□241)[在]242)□· ×

222) 惣 의견도 있었다.
223) 之, 古 의견도 있었다.
224) 子 의견도 있었다.
225) 喙, 永 의견도 있었다.
226) 前 의견이 있었다.
227) 위 아래 글자 사이 우측에 추기되었다.
228) 刀, 좌변 미상 + 우변 刀의 의견이 있었다.
229) 좌변 미상 + 우변 隹.
230) [告], [言] 의견이 있었다.
231) 不 의견도 있었다.
232) 百 의견도 있었다.
233) 白 의견도 있었다.
234) 官 의견도 있었다.
235) 墜, 陻 의견이 있었다.
236) 位, 從 의견도 있었다.
237) 卌 의견도 있었다.
238) 卌, 十 의견도 있었다.
239) 위 ‘瓮’자의 일부라는 의견도 있었다.
240) 六十, 本 의견이 있었다.
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2017-03-임071 (꼬리표 1) : 윤선태 신5호, 전경효 임071(2017)

 Ⅰ : 「 舍尸麻村今未智二歲保利毛父243)牛 ∨ 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

2017-03-임098 (꼬리표 2) : 윤선태 신6호, 전경효 임098(2017)

 Ⅰ : 安□244)三斗大刀八中刀一
 Ⅱ : 묵흔 없음

 Ⅲ : 묵흔 없음

 Ⅳ : 묵흔 없음

2018-05-임006 (3면목간)

 Ⅰ : × □□年正月十七日[甘]□村□245)幢主再拜[白]□246)禀典[太]247)[小舍]248)□[門]249) 

｣
 Ⅱ : × □[喙]部弗[ ][智]小舍易稻參石粟壹石稗參石大豆捌石 ｣
 Ⅲ : × □川[一伐]上內之所白人 豈彼 智一尺文尺智重250)一尺 ｣

월성 4호 해자 1653

 A : × □□□□  ×

 B : ×  ⊏⊐ 
 C : 묵흔 없음

 D : × □ ×

※ 上·下 불확실

  3. 기타 

   (1) 황남동 376번지 유적 출토 목간

경주42560 (3-1) : 고대목간 281, 자전 [皇]1

 Ⅰ : 「 五月卄六日椋食□[內][之]下椋[有] ×

 Ⅱ : 「 仲椋有食卅二石                ×

경주42560 (3-2) : 고대목간 282, 자전 [皇]1

241) 開, 用, 冊 의견이 있었다.
242) 所 의견도 있었다.
243) 殳, 受 의견도 있었다.
244) 兄, 悤, 豆 의견이 있었다.
245) 陂, 波 의견이 있었다.
246) 기존에 淚로 판독하였지만 좌변은 言으로 판독됨.
247) 入 의견도 있었다.
248) 米, 岑 의견도 있었다.
249) [門], 刖, 別 의견이 있었다.
250) 連 의견도 있었다.
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 Ⅰ : × [石]又米 ×

 Ⅱ : 묵흔 없음

   (2) 전인용사지(현 인왕동 사지) 출토 목간 : 자전 [仁]1, 보고서 1417

 Ⅰ： (정방향) 「 大龍王中白主民渙次心阿多乎去亦在 」

 Ⅱ : (역방향) 「 □者所貴公歲卅金侯公歲卅五 
      (정방향)   是二人者歲中人亦在如喫251)与□□[右] 」

   (3) 국립경주박물관 미술관부지·연결통로부지 출토 목간

경주15596 : 고대목간 279, 보고서 37 자전 [博]1

 A : 「 □252)夲253)乘254)身中有史□255)□[命]256)曰257)□258)王時爲□259)□ 」

 B : 「 [時]260)策旅261)衣262)□[哉]                                    」 

경주15597 : 고대목간 280, 보고서 39, 자전 [博]2

 A : × □□村□263)卅□ ×

 B : × ⊏⊐ ×

경주15715① 

 A : 「 □ ×

 B : 묵흔 없음

   (4) 국립경주박물관 남측부지 유적 출토 경주49090

 A : × □□□□□ ×

 B : 묵흔 없음

 C : × □□□□□ ×

 D : × □□□□□ ×

※ B면에 눈금 혹은 톱니와 같은 홈들이 파여 있음.

   (5) 전황복사지 출토 목간

 Ⅰ : 「 上[率]寺廻談沙弥廿一年 」

 Ⅱ : 묵흔 없음

251) 미상자로 본 의견도 있었다.
252) 万 의견이 있었다.
253) 두 글자로 보아 天十이라고 본 의견도 있었다.
254) 来 의견도 있었다.
255) 寺, 看 의견도 있었다.
256) 今 의견도 있었다.
257) 日 의견도 있었다.
258) 龍 의견도 있었다.
259) 送, 迷 의견이 있었다(다수 의견 파악 중).
260) 贈 의견도 있었다.
261) 於, 詭, 試 의견도 있었다.
262) 武 의견도 있었다.
263) 沙 의견도 있었다.
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Ⅰ. 머리말
  인류의 역사시대는 말로 의사 소통하는 구두 전달을 뛰어넘어 문자를 통해 소통하고 기록으

로 남기게 되었다. 인류사적으로 선사시대에서 역사시대로 전환하는 계기가 되었다. 물론 역사

시대에도 문자와 더불어 구두 전달이 일정한 역할을 수행하였으나 문자의 사용은 급속히 확대

되었다. 지금은 당연한 듯이 받아들여지는 종이에 서사라는 방식은 2,000년전에 시작되었다. 이

전에는 나무나 돌, 청동기 등 다양한 매체로 문자를 새기거나 기록하였다. 

  종이 이전 글을 쓴 노트로는 나무로 만든 木簡과 竹簡이 있다. 종이 노트의 시대인 요즈음에

도 나무에 문자를 쓰는 방식은 여전히 우리 주변에 자리하고 있다. 바닷가 어촌에서 생선 젓갈

을 담은 항아리에 젓갈의 종류를 표시한 나무판도 목간의 한 예에 해당한다. 고대사회에서 물품

의 꼬리표로 사용된 목간이 현재도 물품 표시 기능을 하고 있다. 우리 사회에서 목간이 처음 사

용된 시기는 종이에 문자를 기록하던 紙木竝用期였다. 현재 출토된 목간 자료로는 낙랑의 한 

대 목간을 거쳐 백제, 신라에서는 6세기경에 목간에 문자를 기록하였다. 앞으로 더 이른 시기의 

목간의 출토 가능성은 열려 있다. 

  경주 월지(안압지)에서 신라 목간이 출토된 이후 백제와 신라의 목간이 전국적인 범위에서 출

토되었다. 백제 목간은 도성인 부여를 중심으로 출토되고 있으며, 지방의 목간으로는 금산 백령

산성, 나주 복암리유적, 정읍 고사부리성 등에서 출토가 잇따르고 있다. 신라 목간은 왕경인 경

주의 월지, 월성해자등을 중심으로 출토되었고 함안 성산산성 등 산성의 집수지에서 꾸준히 지

방의 목간이 발견되었다. 최근에는 서울 몽촌토성 북문 주변 집수지에서 목간이 출토되어 고구

려 목간일 가능성이 제기되었다. 전국 각지의 발굴조사에서 출토된 목간은 2004년 한국의 고

대목간을 발간 계기로 목간 자료의 집적이 이루어지고,1) 전시를 통해2) 목간이 소개되기도 하

였다. 이를 토대로 목간의 형태와 내용의 분류에 대한 연구성과도 축적되었으며,3) 이를 종합하

1) 국립창원문화재연구소, 2004, 한국의 고대목간; 국립창원문화재연구소, 2006, (개정판)한국의 고대
목간; 국립가야문화재연구소, 2017, 한국의 고대목간Ⅱ; 권인한·김경호·윤선태 편, 2015, 한국고
대문자자료 연구 백제(상·하), 한국목간학회 연구총서 01, 주류성.

2) 국립경주박물관, 2002 『문자로 본 신라』; 국립부여박물관, 2008 『백제목간』; 국립부여박물관‧국립가
야문화재연구소, 2009 『나무 속 암호 목간』; 국립중앙박물관, 2011 『문자, 그 이후』.

3) 이용현, 2006, 韓國木簡基礎硏究, 신서원; 윤선태, 2007, ｢한국 고대목간의 형태와 종류｣, 역사와 
현실65, 한국역사연구회; 윤선태, 2013, ｢목간의 형태와 용도분류에 대한 기초적 제안｣, 한국목간학
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여 목간의 분류와 정리 방안이4) 연구성과로 이어졌다. 

  목간이 문서의 기능을 가졌다면 그 모양에 정형성을 가지고 있었을 것이다. 현재 목간의 분류

는 형태와 내용을 모두 고려하여 분류하고 있으며, 그 형태에서 하나의 기준을 찾기는 어렵다.5) 

그럼에도 여전히 목간의 형태는 내용과 기능에 따라 정형성을 가졌을 것으로 기대되어 꾸준히 

시도되고 있다. 기본적으로 장방형의 문서목간과 홈이 파진 꼬리표목간으로 분류하는 방식은 목

간의 기능에 따라 형태가 정형성을 가졌을 가능성을 보여주고 있다. 한국 고대 목간의 형식 분

류는 기본적으로 일본 목간의 분류를 참조하여 우리 특성에 맞게 재분류가 이루어졌으나, 기준

을 명확하게 정의하지 않고 분류를 시도하고 있다. 

  목간은 나무판을 잘라 면을 만들어 문자를 기록하는 매체이므로 일차적으로 평면 형태를 고

려하여야 한다. 그리고 나무판을 물품 등에 고정하기 위해 상단과 하단에 홈이나 구멍 등의 속

성을 만드므로 이를 이차적인 기준으로 할 필요가 있다. 이러한 일관된 기준을 세워 형식 분류

를 시도할 필요가 있다. 이글은 이러한 방향에서 목간의 형식 분류를 시도하고 목간을 정리하는 

과정에서 “목간의 번호”를 매겨 정리하는 방안을 제시하려고 한다.

Ⅱ. 목간 번호의 분류 방안

1. 목간의 출토 지점과 층위

  목간이 종이 이전에 사용되었다는 것은 익히 알고 있었으나 목간이 처음 세상에 나온 것은 

채 100여 년이 되지 않는다. 목간은 중국에서 20세기 초에, 일본에서는 1920년대에 발견되었

다. 우리나라에서는 1975년에 경주 월지(안압지)에서 처음으로 출토되면서 세상에 알려지게 되

었다. 출토된 고대 목간은 현재 600여 점이며, 6세기에 사용된 것이 발견되었으나 점차 빠른 시

기의 것이 나타날 가능성이 높다. 고려 목간은 태안 침몰선에서 170여 점이 나왔고 조선 목간

은 태안 마도 4호선에서 63점이 출토되었다. 고려와 조선시대에는 종이 문서가 사용되던 시기

이므로 목간은 화물의 꼬리표로 기능하였다. 이에 비해 고대 목간은 다양한 기능을 가지고 있었

으며, 문서와 꼬리표의 기능을 모두 수행하였다.6)

  고대 목간으로는 백제와 신라 목간이 있다. 신라 목간은 도성과 지방으로 나눌 수 있으며, 도

성 목간은 경주의 월지, 월성 해자, 전인용사지, 국립경주박물관 미술관부지, 남측부지, 황룡사 

남측도로, 전황복사지 등 궁궐과 사찰 유적에서 발견되었다. 지방에서는 함안 성산산성, 하남 이

성산성, 서울 아차산성, 김해 양동산성, 인천 계양산성, 부산 배산성, 창녕 화왕산성, 남원 아막

성, 장수 침령산성, 대구 팔거산성, 안성 죽주산성, 익산 미륵사지, 김해 봉황대, 경산 소월리유

적 등지에서 나왔다. 백제 목간도 대부분 도성인 부여에서 발견되었고 지방에서는 금산 백령산

성과 나주 복암리유적, 정읍 고사부리성에서 출토되었다.  

  목간은 나무로 만들었으므로 공기에 접촉하면 부패하는 단점을 가지고 있었다. 그런데 목간이 

섞지 않고 그대로 남아 있는 환경이 있다. 중국의 서쪽 변경인 돈황은 극도로 건조한 사막지대

로서 많은 죽간이 출토되었으며, 한국과 일본에서는 물이 차 있는 저습지나 우물, 저수지 등에

서 출토되었다. 

  목간은 보존 환경이 가장 중요하다. 이 점을 잘 이해해야 목간의 형식과 내용을 분류하는 기

회 제17회 정기발표회 발표문; 이경섭, 2013, 신라 목간의 세계, 경인문화사.
4) 이재환, 2019, ｢한국 출토 목간의 분류와 정리 및 표준화 방안｣, 목간과 문자23, 한국목간학회, 
5) 박중환, 1994, ｢한국 고대목간의 형태적 특성｣, 국립공주박물관기요2.
6) 김재홍, 2017, ｢고대 목간, 동아시아의 문자 정보 시스템｣, 내일을 여는 역사, 민족문제연구소.
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초가 된다. 동아시아의 경우 건조한 기후가 아니므로 목간의 보존은 습기를 품고 있는 물과 관

련을 가지고 있다. 여러 점의 목간이 출토된 유적은 대부분 물과 관련을 가지고 있으며, 집수

지, 우물, 도랑 등 인공적인 구조물과 관련이 있다. 인가 삶의 터전인 생활 유적 내에 있는 물 

관련 유구에서 출토되는 경향이 우세하다. 신라 왕경에서 목간이 출토된 유적은 궁궐과 사찰이 

다수이지만, 출토 유구의 성격은 집수지나 우물 등 물을 모아두는 유구와 관련을 가지고 있다. 

신라 지방에서 목간이 출토된 유적의 상당수는 방어용 산성이지만 목간이 출토된 유구는 집수

지나 우물이 대부분이다. 따라서 목간의 형태와 내용의 분류는 유구의 성격과 관련한 논의에서 

출발하여야 한다.

  신라 왕경에서 목간이 출토된 유구는 대부분 물과 관련되어 있으며, 궁궐과 사찰의 집수지에 

해당한다. 월지는 신라 통일기 궁궐에 부속된 정원으로 동남쪽의 입수구를 통해 들어온 물이 북

서쪽 출수구로 빠져 나가는 구조이다. 단순한 집수지이라기 보다는 행사와 의례를 시행하는 공

간이자, 궁전 생활이 이루어지던 공간이었다. 목간의 내용도 의례와 관련된 문서나 물품에 매단 

꼬리표 목간이 주를 이루고 있다. 목간의 형태에도 이를 반영하고 있다. 

  다음으로 고려할 상황이 

출토 위치와 범위이다. 월

지에서 목간이 출토된 위치

는 보고서에 정확하게 표현

되지 않아 다양한 기술이 

나오고 있다. 보고서의 목

간 항목을 작성한 이기동은 

2~3점을 제외하고 서북방

에 위치한 임해전의 제4건

물지에서 제5건물지로 통하

는 이중 호안석축 및 갯벌

류에서 발견되었다고7) 하

였다. 그러나 이용현은 발

굴 경과 및 보존처리 기록, 

도판의 출토 지점이 명기된 

목간 사진 등을 자세하게 

검토하여 그 지점 16점 이

외에는 동안에서도 26점이 출토된 사실을 밝혔다.8) 이를 보완하여 하시모토는 새로운 출토 위

치 도면을 제시하였다(〈그림 1〉).9) 이에 의하면 월지 출토 목간은 한 지점에서 출토된 일괄 

자료가 아니라 월지 호안의 여러 지점에서 출토된 상황을 지적하고 있다. 월지가 통일기 이후 

조선시대까지 장기간 사용되었다는 점을 고려하면 목간의 폐기 이후 물에 의한 이동을 고려할 

수 있으나, 대부분의 목간이 석축 호안이나 중도 호안에서 출토된 것으로 보아 여러 세기에 걸

쳐 수 차례 폐기되는 과정을 상정할 필요가 있다. 이것은 월지 목간이 담당 부서에서 관련 문서

나 물품 목간을 모아 일괄적으로 폐기하지 않고 행사나 생활에서 사용한 목간을 사용 후에 개

7) 문화재관리국, 1978, 안압지발굴조사보고서, p.285; 이기동, 1984, 신라골품제사회와 화랑도, 일
조각.

8) 이용현, 2006, 한국목간기초연구, 신서원, pp.223~231.
9) 하시모토 시게루, 2020, ｢월지(안압지) 출토 목간의 연두 동향 및 내용 검토｣, 한국고대사연구100, 

한국고대사학회, pp.228~229.

<그림� 1>� 월지�목간� 출토� 위치(하시모토� 2020)
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별적으로 폐기하였다는 사실을 반영하고 있다. 

  이와 다른 양상이 월성해자에서 확인된다. 월성해자에서 목간은 4호 석축해자에서 출토된 1

점을 제외하고 나머지는 모두 1호 연못형 해자에서 출토되었다. 1985~86년에 출토된 묵서 목

간 29점 중에서 19점이 1호 해자 동북쪽 호안 부근에서 출토되었으며, 그리드상으로는 다

480N20트렌치(10×10m 트렌치)에 해당한다.10) 주변 트렌치에서도 2점에 출토된 상황을 고려

하면 21점이 거의 비슷한 지점에서 발견되었다. 2016~17년에 출토된 목간 및 목간형 목제품 

57점은 1호 연못형 해자 남서쪽에서 출토되었으며, 그리드상으로 다540그리드와 다560그리드에

서 밀집되어 있었다. 출토 층위는 1980년대 발굴조사 보고서에서 갯벌, 뻘층, 모래뻘층, 흑색뻘 

등으로 표현하고 있으나11) 2016년 조사 이후 Ⅴ층 흑갈색점토층으로 표시하고 있다. 1호 해자 

전반에 걸쳐 목간이 분포하지만 이것은 목간의 폐기 이후 물에 의한 침하 과정에서 생긴 현상

으로 보인다. 1호 연못형 해자 내에서 북동쪽 호안과 남서쪽 호안의 주변에서 주로 출토되는 

현상으로 보아 목간을 폐기한 시점에 동일한 지점에 던져 폐기하였을 것으로 추정된다. 목간은 

현재 발굴조사 상황으로 보아 일정한 지점에서 폐기되어 1호 연못형 해자가 매몰되는 통일기 

무렵에 현재의 위치에 같이 묻힌 것으로 추정된다. 

  월성해자 출토 목간은 물이 유동적인 해자의 환경에서도 출토 지점의 집중성이 잘 보이고 있

다. 이것은 일정한 시기에 용도를 상실한 목간을 일괄적으로 투기한 정황을 알 수 있다. 적어도 

1980년대 출토 목간과 2010년대 출토 목간은 그 출토 위치가 떨어져 있어 다른 시기나 다른 사

용 집단이 투기한 것으로 볼 수 있다. 비록 주변에서도 한 두 점 나오고 있으나 동일한 시점에 

투기된 것으로 보아도 무리가 없다. 이것은 월성해자의 성격과도 결부하여 해석할 수 있다. 월성

해자 북쪽 지역에는 6세기 이후 신라 중앙 관아와 창고군이 밀접하여 있다. 이곳 관아에서 사용

한 목간을 모아 일괄적으로 폐기한 것을 알 수 있다. 목간의 내용으로 보아 중앙과 지방의 관아

에서 주고 받은 문서나 물품을 기록한 목간으로 추정된다. 물품을 기록한 목간도 장부나 기록간

의 성격을 가진 것이 있으며, 물품에 바로 매단 꼬리표 목간은 상대적으로 적은 수량을 보이고 

있다. 유적의 정황상 꼬리표 목간보다는 문서 목간이 많이 출토되었다. 월성해자에서 문서의 내

용을 담은 사각형 목간(중국의 觚)이 많이 출토되는 현상도 이와 연관하여 해석할 수 있다. 

  월성의 연못형 해자는 5세기 후반에서 7세기 중반까지 200년간 사용되었으며, 7세기 후반에 

이것을 매몰하고 석축형 해자를 만들었다. 월성의 방어용 구조물에서 정원으로 경관이 바뀌었

다. 연못형 해자의 주변에는 관아나 창고에 해당하는 건물군이 들어 서 있다. 여기에서 출토된 

목간은 대부분 주변 관아에서 사용하고 폐기되었다. 이에 비해 월지는 7세기 후반 이후 궁궐의 

정원으로 조영되었다. 이곳의 목간은 궁궐에서 이루어진 생활과 의례의 모습을 잘 보여주고 있

다. 시기적으로 월성해자 목간은 6~7세기, 월지 목간은 7~10세기, 특히 8세기의 문장 생활을 

잘 보여주고 있다. 그러나 두 유적의 성격이 다르고 사용처나 사용인의 차이가 있어 단순 비교

는 곤란하다. 

2. 목간의 단계별 번호 분류

  목간은 나무를 사용하여 문자를 기록하는 과정을 거쳐 사용을 마치면 폐기되는 일생을 보낸

다. 목간의 제작은 재료의 선택 → 성형 → 문자 적기 등의 제작 과정을 거치고 사용 용도에 

따라 물품에 부착하는 등 기능을 수행한다.12) 사용 목적을 다한 목간은 일정한 규칙에 따라 재

10) 국립경주문화재연구소, 2006, 월성해자 발굴조사보고서Ⅱ-고찰-, pp.133~135.
11) 박정재, 2018, ｢경주 월성 해자 조사 성과와 목간｣, 목간과 문자20, 한국목간학회, p.53.
12) 국립가야문화재연구소, 2015, 함안성산산성 목간, 발굴에서 보존까지.

35



사용하거나 일정한 장소에 폐기하는 과정을 거친다. 폐기 후에는 자연적이거나 인위적인 훼손이 

진행되기도 하여 원형을 온전히 전하지 않는 경우가 발생한다. 따라서 현존하는 목간은 폐기되

고 난 이후의 상황을 잘 보여 주고 있다. 목간이 출토된 고고 환경도 폐기 및 훼손을 거친 물

질이라는 점을 고려하여야 한다.

  물이 차 있는 집수지나 우물, 도랑에서 출토된 목간은 출토 상황에 따라 층위와 그리드를 표

시하게 된다. 특히 목간이 출토된 유적은 물이 차 있는 상태에서 유수 현상이 발생하여 이동의 

가능성도 있으며 다른 한편으로 토기 등과 함께 가라앉기도 하여 뻘층에 파묻히기도 하였다. 이

후 집수지 등 물이 차 있는 공간이 매몰되면서 지층 아래에 묻히게 된다. 이 상태에서 발굴조사

를 거치면서 노출되게 된다. 지표 아래에 매몰되었으나 대부분은 진흙과 같은 뻘층에서 출토된

다. 일반적으로 고고 유물은 층위와 트렌치의 그리드를 통해 위치와 범위를 표시하고 있다. 

  월성 해자의 경우에도 층위와 그리드를 통해 목간의 출토 상황을 알 수 있다. 월성 해자는 

10×10m의 그리드를 쳐서 트렌치 조사를 시행하여 공간적인 범위를 파악하였고, 유물은 층위

를 통해 시간적인 범위를 알려주고 있다. 월성 해자 목간은 1점을 제외하고 모두 1호 연못형 

해자에서 출토되었으며, 2개의 지점에서 집중적인 출토 상황을 보여주고 있다. 목간의 출토된 

그리드를 표시하는 것은 객관적인 출토 지점을 알려준다는 점에서 의의가 있으나 유수에 의해 

목간의 이동을 고려하면 출토 지점과 폐기 지점은 반드시 일치하지 않는다. 그러나 목간을 다발

로 폐기할 시에 일정 기간 가라앉을 수 있어 그 주변을 크게 이탈하지 않았을 가능성이 있다. 

월성 해자 목간은 일정한 시점에 특정한 지점에 투기되었을 가능성이 있으며, 이것은 특정 사용

처나 사용인을 알려주고 있다. 

  월성 해자 중에서 1~3호 연못형 해자는 전면 발굴조사가 이루어졌으며, 동일한 토층 양상을 

보여주고 있다. 토층은 위에서부터 지표층-자연퇴적층(근대경작층)-석축해자 내부퇴적층-연못

형해자 내부퇴적층-기반층의 순으로 퇴적되었다. 연못형해자 내부퇴적층에서는 이단투창고배, 

단각고배, 단판연화문수막새 등 5~7세기 삼국시대로 편년되는 유물이 주로 출토되고 있으며, 

석축해자 내부퇴적층에서는 지그재거문 대부완, 중판연화문수막새 등 8~10세기로 편년되는 신

라 통일기 유물이 출토되었다. 또한 연못형 해자 내부퇴적층인 Ⅴ층은 다시 Ⅴ-1층, Ⅴ-2층, Ⅴ

-3층으로 구분되지만 토기의 변화상을 통해 전반적인 양상을 알 수 있을 뿐이며, 토층상으로 

명확히 구분되는 것은 아니다. Ⅴ층은 모두 흑갈색 점질토로 이루어져 있으며, 흔히 뻘층이라고 

하는 양상을 보이고 있다. 중간 보고를 겸하고 있는 도록이나13) 논문에서14) 목간은 Ⅴ-1층과 

Ⅴ-2층의 중간에서 출토되었다고 표시된 것도 층간의 구별이 어렵다는 사실을 알려주고 있다. 

물론 월성 해자 출토 목간의 출토 층위를 세분하여 Ⅴ-1층, Ⅴ-2층, Ⅴ-3층으로 구분하기도 하

지만 대다수는 Ⅴ층에서 출토된 것으로 표시한 것은15) 층위 구분의 어려움을 알 수 있다. 따라

서 목간의 출토 층위는 Ⅴ층 흑갈색 점질토로 보는 것이 적당할 것으로 판단된다. 목간의 고고 

환경은 층위에서 잘 드러나지만 진흙층이라는 특성상 층위의 세분이 크게 의미를 가지지 않기 

때문에 넓은 범위의 층위에 대한 이해가 필요하다. 

  목간이 출토된 층위와 출토 지점은 그 정황으로 보아 명확하게 설정하기 어려운 측면이 있다. 

특히 월성 해자나 월지처럼 생활이 이루어진 공간에서 출토된 목간은 층위나 출토 지점을 통해 

연대를 추정하기가 어려운 측면이 있다. 이에 비해 일시에 대지를 조성하는 과정에서 들어간 목

13) 국립경주문화재연구소‧국립경주박물관, 2018, 신라 왕궁 월성, 전시도록; 국립경주문화재연구소‧한
성백제박물관, 2019, 한성에서 만나는 신라 월성, 전시도록.

14) 장기명, 2021, ｢월성 해자의 조사 성과와 고환경 연구와의 접점｣, 신라문화58, 동국대 신라문화연
구소, pp.47~48.

15) 박정재, 2018, ｢경주 월성 해자 조사 성과와 목간｣, 목간과 문자20, 한국목간학회, pp.51~52.
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간은 비교적 연대를 추정하기가 쉬운 측면이 있다. 함안 성산산성 출토 목간은 대부분 동문의 

대지를 조성하는 과정에서 일괄 매납되었으므로 동문의 축조 시점이나 공반 유물의 추적을 통

해 연대를 추정할 가능성이 열려 있다.16) 

  고고 환경을 고려한다 해도 목간의 출토 위치를 정확히 파악할 필요가 있다. 그래서 발굴조사

를 마친 목간에는 출토 위치를 알려주는 그리드의 번호를 통해 표시한다. 월성해자의 경우 

2016년에 출토된 ‘丙午年’이 쓰여진 목간은 “다560S20(1830+1260) L:37.81”이라는 위치를 기

록하게 된다. 이 그리드 번호는 출토 위치별 유물의 출토 상황을 알기는 쉬우나 동일 그리드에 

다양한 유물(토기, 금속기 등)의 출토 상황을 알려 주어 목간의 일련번호로는 의미가 감소된다. 

그렇지만 그리드 번호는 목간의 최초 출토 위치를 알려 준다는 점에서 의미가 상당하다. 

  실례로 중국 고대 목간도 출토 위치를 통해 번호로 분류하고 있다. 居延舊簡은 출토 후 수집

한 자루를 기준으로 하여, 61.7=286.29와 같이 표기한다. ‘.’ 앞의 숫자는 목간을 채집했던 자루

(袋)의 번호, ‘.’ 뒤의 숫자는 몇 번째인가를 보여준다. ‘=’ 또는 ‘+’는 두 간이 접합된다는 것을 

나타낸다. 이 경우 61과 286은 동일한 지점에서 채집하였다는 것을 보여 준다. 居延新簡은 출

토 유적과 세부 그리드(greed) 번호로 표시하며, 목간 번호로 EPT51.535를 사용한다. ‘EP’는 甲
渠候官유적인 破城子를 가리키며, ‘T51’은 51번 그리드, ‘535’는 해당 그리드의 535번째 목간

을 알려준다.17) 거연한간의 번호는 목간 출토 상황과 수거 과정을 잘 보여준다. 거연구간은 그

리드를 설정하여 트렌치 발굴을 하지 않아 채집한 상자(자루)를 기준으로 하여 설정한 반면, 거

연신간은 트렌치를 설치하여 그리드별로 채집하여 출토 위치와 분포를 알려 준다. 

  이렇게 목간의 번호에는 일차적으로 출토 상황을 알려주는 번호가 부여되며, 최초의 명칭이라

는 것에 의미가 있다. 이 번호는 목간 연구자에게는 거의 사용하지 않는 명칭이지만 출토 위치

와 고고 환경을 반영하고 있다는 점에서 중요하다.

  다음으로 출토된 목간을 정리하는 과정에서 동일한 유적과 유구를 대상으로 임시번호를 부여

한다. 월성 해자 신출토 목간은 유물을 정리하는 과정에서 임시번호로 “WS-M1-2016-05-임

069”로 표시된다. 임시번호에는 출토 위치-출토 연도-임시번호를 매겨 발굴조사 상황을 적절하

게 반영하고 있다. 임시번호를 통해서도 출토 목간에 대한 정보를 알 수 있게 배려하고 있다. 

이를 간략하게 임069(2016)로 표시하기도 하는데,18) 임시유물번호(연도)만 기입하고 있다. 

  발굴조사 보고서를 간행하는 과정에서 보고서마다 출토 목간에 새로운 번호를 부여하여 표시

하게 된다. 월성 해자 1980년대 출토 목간은 월성 해자 목간 1호로부터 번호를 부여하고 있으

며, 목간 연구자에게 익숙한 한국의 고대 목간(2004)에 나오는 월성 해자 목간의 번호 

148~181번도 부기하여 독자의 편의를 도모하고 있다. 월성 해자Ⅱ 보고서에19) 따르면, 목간 및 

목간형 목제품은 104점이며, 도면 항목에서 “월성해자 출토 목간 1~104호”로 명칭과 번호를 

부여하고 있다. 목간을 해설하는 본문과 더불어 스케일이 들어간 도면은 단면도 자세히 묘사하

여 향후 목간 연구에 도움을 줄 것으로 기대된다. 본문 목간의 형상을 설명하는 부분에서 “목간 

1~104호”로 기재하고 있으나 본문을 기술한 부분에서는 130점의 목간 및 목간류가 출토되었으

며, 이 중에서 묵서가 있는 목간은 34점으로 확정하고 있다. 그런데 동일한 내용의 저서에서

는20) 목간 및 목간류는 104점이며, 이중에서 묵서가 있는 목간은 25점으로 기술하여 다른 수치

를 기록하고 있다. 보고서의 목간 보고자가 저술을 출간하면서 수량 차이를 보이고 있어 일치하

16) 김재홍, 2019, ｢함안 성산산성과 출토 목간의 연대｣, 목간과 문자22, 한국목간학회, pp.20~21.
17) 大庭 修 編著, 1998, 『木簡【古代からのメッセージ】』, 大修館書店, 18쪽 凡例.
18) 전경효, 2018, ｢신 출토 경주 월성 해자 묵서 목간 소개｣, 목간과 문자20, 한국목간학회, p.63.
19) 국립경주문화재연구소, 2006, 월성해자 발굴조사보고서Ⅱ-고찰-.
20) 이용현, 2006, 韓國木簡基礎硏究, 신서원, p.69‧71.
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는 작업이 필요하다. 이번 한국목간학회 월성 해자 목간 조사에서는 국립경주문화재연구소의 협

의하여 목간 및 목간류는 105점이며, 묵서가 있는 묵간은 29점으로 잠정적으로 정리하였다. 그

리고 월성 해자 4호에서도 1점이 나오므로 총 묵서 목간은 30점으로 볼 수 있다. 또한 2016년 

이후 출토된 목간은 임시적으로 “신 출토 경주 월성 해자 목간”으로 표기하고 있으나, 앞으로 

보고서를 간행하는 과정에서 월성 해자 Ⅱ 보고서의 번호와 연결하는 문제를 고민하여야 할 것

이다.

  유물을 국가에 귀속하는 과정을 거치면 새로운 번호가 부여되며, 유물의 최종적이자 정식 번

호라 할 수 있다. 최종적으로 인정되는 번호는 목간 소장 기관에서 부여하는 국가귀속번호이다. 

국가귀속번호는 보고서가 간행된 이후 문화재청이 지정하는 기관에 소장하게 하는 과정에서 발

생한다. 보고서에 실린 유적별, 유물별로 번호를 부여하기 때문에 하나의 보고서에 수록된 목간

은 일괄적으로 번호를 부여받게 된다. 유물의 명칭은 소장 기관이 지정한 명칭을 사용한다. 경

주 월지의 목간은 “안압지”라는 명칭으로 번호를 부여 받고 있다. 

  목간의 번호를 부여하는 과정을 보면 ①출토 위치 번호, ②임시 번호, ③보고서 번호, ④국가

귀속번호 등의 번호를 부여받게 된다. 일견 다양한 번호가 부과되어 혼란스럽겠지만, 각각의 번

호는 고고 자료로서 목간을 정리하는 과정을 잘 보여주므로 정리 단계별 의미를 잘 보여주고 

있다. 

  만약 관찰하고자 하는 목간이 있다면 ④국가귀속번호를 알면 가장 신속하게 열람이 가능하지

만 일반적으로 보고서를 쉽게 접하므로 보고서의 번호를 통해 국가귀속번호를 추적하여 목간으

로 접근하게 된다. 따라서 최종적인 번호로서 의미를 가지는 국가귀속번호를 통용하는 것이 효

과적이지만, 연구자는 번호를 알기 어려워 현실적으로는 보고서를 기준으로 하게 된다. 

  목간 연구자의 입장에서는 통일된 번호와 목간명이 확정되면 검색하고 접근하기 편리한 점이 

있으나 목간의 출토 후 정리과정을 고려하면 각 단계의 번호도 의미를 가진다. 한 계통의 번호

와 명칭으로 통일되면 검색의 편리는 도모되지만 또 하나의 목간의 역사가 사라질 수 있다. 한

국 목간의 정리에 있어서 ‘목간의 일련번호 확정’이 가장 시급한 과제 중 하나로 인식되고 있는 

것은,21) 하나의 목간에 하나의 일련번호를 붙이기만 하면 된다는 단순한 원칙이 지켜지지 못했

기 때문이라는 지적도22) 있다. 전체적으로 타당한 지적이지만 목간 발굴조사와 정리의 과정이 

가진 중요성을 고려한다면 하나의 일련 번호는 번호로서만 의미를 가질 수 있다.  

  목간의 번호는 곧 목간의 명칭을 의미하므로 찾기 쉬운 방안이 있어야 하지만 이것은 최종적

인 번호라는 의미를 가진다. 목간을 처음으로 알려주는 명칭은 출토된 유적명이다. 이것이 기준

이 되어야 하는 것은 모든 목간 번호가 일치한다. 일차적으로 목간의 번호에는 유적명이 표시된

다. 이를 가장 잘 보여주는 서적이 국립창원문화재연구소(현 국립가야문화재연구소)에서 간행한 

한국의 고대목간(2004)과 (개정판)한국의 고대목간(2006)이다. 당시까지 출토된 목간의 자

료집을 간행하면서 함안 성산산성을 필두로 12개 유적에서 출토된 목간을 “지명+출토 유적명”

으로 표현하고 유적의 순서를 정하여 1번(함안 성산산성)부터 319번(익산 미륵사지)까지 일괄적

으로 번호를 부여하고 있다. 한 권의 자료집에 당시까지 출토된 목간을 일괄적으로 보여준다는 

점에서 의의가 있으나 유적별로 번호를 부여하지 않아 지속적으로 사용하는 번호로는 부적절한 

측면을 가지고 있다. 목간을 모아 하나의 체제로 묶어 번호를 부여하였으므로 현재까지도 쉽게 

21) 윤선태, 2013, ｢목간의 형태와 용도분류에 대한 기초적 제안｣, 한국목간학회 제17회 정기발표회 발
표문, p.1.

22) 이재환, 2019, ｢한국 출토 목간의 분류와 정리 및 표준화 방안｣, 목간과 문자23, 한국목간학회, 
p.23.
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찾을 수 있다는 장점이 있다. 이 도록에서 제시된 일련번호를 목간의 호칭으로 사용하는 것은 

이후 목간 연구에 있어서 하나의 표준으로 받아들여진 적도 있다. 그러나 발간된 보고서의 목간 

명칭 및 번호와 일치하지 않고, 최종 수장 상황을 알려주는 국가귀속번호와도 상관이 없어 실물 

자료를 찾기는 어려운 점이 있었다. 이후 이 책에 실린 함안 성산산성, 경주 월성해자 등에서 

추가로 목간이 출토되면서 추가번호를 상정해야 하는 어려움을 직면하게 되었다. 

  국립가야문화재연구소에서는 한국의 고대목간

Ⅱ(2017)를 간행하면서 함안 성산산성 출토 목

간을 새로운 순서에 따라 번호를 부여하고 있다. 

이번 자료집은 국가귀속번호를 기준으로 번호를 

설정하고 있다. 한 예를 들자면 연번 1번인 “가

야27번”은 국립가야문화재연구소의 국가귀속번호

이며(<그림 2>), 한국의 고대목간(2004)에는 

“28번”, 한국목간자전(2011)에는 “[城]28번”으

로 기록하여 다른 번호가 사용되고 있다. 함안 

성산산성 목간 관련 책자는 자의적으로 번호가 

사용되어 여러 번호가 혼재되어 있다. 최종 국가

에서 인정한 번호는 유물이 수장고에 귀속하는 

번호인 국가귀속번호이며, 이것을 기준으로 하여

야 한다. 그렇지만 이 경우에도 동일한 유적에서 

출토된 목간이나 다른 명칭의 번호를 사용하고 

있다. 함안 성산산성에서 출토된 목간은 출토된 

시기의 보고서를 기준으로 각기 다른 3개의 번

호를 부여하고 있다. 함안 성산산성Ⅰ 보고서

에 수록된 목간은 국립김해박물관과 국립진주박

물관에 각각 국가귀속되어 “진주 1263”, “김해 

1264” 등으로 번호를 매기고 있다. 함안 성산산성Ⅱ 보고서 이후부터 국립가야문화재연구소

에 국가귀속번호를 받고 있다. 동일한 유적에서 출토된 국가귀속번호가 3개 기관의 번호로 기입

되어 있다. 이 유물을 모두 관찰하려면 국립진주박물관, 국립김해박물관, 국립가야문화재연구소 

등 3개 기관의 번호를 검토하여 신청하여야 한다. 그렇지만 한국의 고대목간Ⅱ의 색인에는 

함안 성산산성 출토 목간 245점을 귀가귀속번호를 기준으로 정리하고 색인에 보고서, 도록, 자

료집, 자전 등에서 작성한 번호를 상호 비교할 수 있어 사용하기 편리하다. 

  현재 목간 연구자가 가장 손쉽게 이용하는 목간 자료집은 (증보판)한국의 고대목간(2006)이

며, 함안 성산산성 목간은 한국의 고대목간Ⅱ(2017)에 잘 정리되어 있다. 여기에서는 ①자료

집의 연번, ②국가귀속번호, ③목간의 분류명(양면묵서목간 등); 국문‧한자‧영문, ④규격, ⑤나무

의 재질, ⑥판독문, ⑦칼라사진, ⑧적외선사진, ⑨실측 도면, ⑩탁본 등의 순서로 편집하였으며, 

사진과 도면 및 탁본은 실물 크기를 원칙으로 하고 있다. 한 면에 목간의 기본 사항을 모두 볼 

수 있다는 점에서 이전에 나온 목간 자료집의 수준을 한 단계 끌어 올렸다는 평가를 받고 있다. 

기존 자료집과 도록의 장점을 잘 살린 간행물로 기억될 것이다. 현재 이와 같은 자료집은 한국

의 고대목간Ⅱ가 유일하지만 향후 중요 유적 출토 목간은 이와 같이 정리할 필요가 있다. 경주 

월지, 경주 월성 해자, 하남 이성산성, 나주 복암리, 부여 출토 목간은 개별 자료집으로 제작하

면 효과적이다. 

<그림� 2>� 한국의�고대목간Ⅱ의�목간�분류  
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  한국의 고대 목간Ⅱ에서 목간의 번호로 국가귀속번호를 기준으로 하자는 견해에 대하여 편

의상 수록 순서에 따라 붙인 “연번”을 사용하기도 한다.23) 연번을 사용할 시에는 일련번호로 일

관성을 가지고 있으나, 실물 목간을 검색할 시에 효율적이지 않다는 점도 고려하여야 한다. 해

당 연번의 사용은 새로운 번호를 하나 더 늘린 현상이 되며, 기존의 일련번호와 겹치면서도 지

칭하는 대상이 달라 혼란을 야기하게 된다.24) 성산산성 목간 뿐만 아니라 출토 목간은 최종적

인 유물번호인 국가귀속번호를 사용하는 원칙을 재확인할 필요가 있다. 

 최종 정리된 목간의 번호는 국가귀속번호가 유효할 것이며, 목간의 고고 환경과 유물의 형상을 

가장 잘 기록한 보고서의 유물번호와 사진, 도면도 학술적으로 의미가 있다. 특히 국가귀속번호

는 해당 보고서를 기준으로 하는 경우가 많으므로 보고서의 유물번호로 쉽게 찾을 수 있다는 

점에서 유효하다. 연구자가 해당 유물을 관찰하고자 경우에는 보고서에서 해당 목간을 찾아 소

장 기관에 요청하면 국가귀속번호를 통해 해당 유물을 접할 수 있다. 따라서 보고서 유물번호와 

국가귀속번호의 상호교차 검토는 필요하다.

Ⅲ. 목간의 형식 분류

1. 문헌학적 형식 분류

  목간은 주로 내용을 기준으로 분류하고 있으며, 대표적인 것이 문서 목간과 꼬리표 목간의 분

류이다. 문서 목간은 일반적으로 장방형, 꼬리표목간은 홈형을 띠고 있어 일찍부터 목간의 내용

과 형태를 연결하여 분류하려는 시도는 이루어졌다. 일본 나라국립문화재연구소의 분류가 대표적

이며, 국내 연구자도 이를 변형하여 한국 출토 목간에 맞게 분류를 시도하고 있다. 그렇지만 형

식 분류와 내용 분류가 맞지 않는 경우가 증가하면서 분류 방식에 대한 고민이 깊어가고 있다.

  목간의 내용은 묵서의 상태가 양호하고 이를 판독하고 해석할 수 있어야 하지만 용이하게 판

독되지 않는 경우도 많아 문서 양식을 내용적으로 분류할 경우에 다양한 견해가 나오고 있다. 

이 경우 현존하는 목간의 형태적인 형식 분류를 통해 목간을 분류하는 방법이 여전히 유효하며, 

연구자의 분류가 시도될 필요가 있다. 

 중국의 목간은 형태와 내용을 모두 고려한 분류가 이루어지고 있으며, 목간을 사용하던 시기의 

명칭을 그대로 사용하기도 한다. 이를 모두 고려하여 편철간과 단독간을 크게 나누었다. 편철간

은 책서의 형태로 간을 묶는 수권 방법에 따라 서적간과 파일간(帳簿)으로 분류하였다. 단독간

은 사용 목적과 방법에 따라 한대부터 檢(수신자 기입용, 봉함용 목간), 檄(격서·격문), 楬(꼬리

표·운송표·푯말), 謁(명함), 傳(신분증·여권), 符(부절·부신), 觚(다면체 목간) 등으로 분류한다.25) 

일본 목간은 나라국립문화재연구소와 (일본)목간학회가 내용과 형태를 기준으로 수식화한 형식 

번호를 사용한다. 

23) 윤재석 편저, 2022, 한국목간총람23, 경북대 인문학술원 HK+사업단, pp.277~353.
24) 이재환, 2019, ｢한국 출토 목간의 분류와 정리 및 표준화 방안｣, 목간과 문자23, 한국목간학회, 

p.25.
25) 도미야 이타루(冨谷至), 2005, 『목간과 죽간으로 본 중국 고대 문화사』, 사계절, pp.96~127; 이승률, 

2013, 『죽간·목간·백서, 중국 고대 간백자료의 세계1』, 예문서원, pp.136~153; 李均明, 2005, 『古代
简牘』, 文物出版社, pp.170~198.

011: 세장방형(短冊型).
015: 세장방형(短冊型)으로, 측면에 구멍을 뚫은 것.
019: 한쪽 끝이 方頭이고 다른 끝은 절손·부식으로 원형을 잃어버린 것.
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이 형식 분류는 01세장방형/02방형/03홈형/04우자판형/05뾰족형/06/08/09부스러기 등으로 나

누고 셋째 자리의 숫자를 통해 세부적으로 분류하고 있다. 특히 셋째 자리 숫자 중에서 9는 파

손되거나 부식되어 원형을 잃은 경우로 목간의 현재 상태를 보여 준다는 점에서 의의가 있다. 

이렇게 수식화를 통한 형식 분류는 보편적이라는 점에서 유효성이 있지만 기능과 성격을 세분

화하는 표현을 추가할 필요가 있다.26) 수식화를 통해 형식 분류를 시도했지만 대분류와 소분류

의 기준을 설정하지 않고 출토된 목간의 형태와 내용을 고려하여 수식화했다는 평가를 받을 수 

있다. 형식 분류에서 중요한 요소는 분류의 기준을 제시하는 것이다. 

위 분류는 형식 분류를 수식으로 설정하고 있으나 내용을 고려하여 수식화하였다는 점에서 의

의가 있으며, 지금도 일본 목간의 분류에서 유효성을 가지고 있다. 01세장방형/02방형/03홈형

/04우자판형/05뾰족형/09부스러기 등의 분류는 한국 목간의 형식 분류에도 영향을 끼치고 있

다.

  일본 목간의 대분류인 세장방형, 방형, 홈형, 뾰족형 등은 명칭을 바꾸어 한국 목간의 분류에

도 적용하고 있다.27) 다음 <표 2>는 대표적인 형식 분류를 정리한 것이다. 

26) 鬼頭淸明, 1990 木簡, ニュー‧サイエンス社, pp.37~39.
27) 이용현, 2006, 韓國木簡基礎硏究, 신서원; 윤선태, 2007, ｢한국 고대목간의 형태와 종류｣, 역사와 

현실65, 한국역사연구회; 윤선태, 2013, ｢목간의 형태와 용도분류에 대한 기초적 제안｣, 한국목간학
회 제17회 정기발표회 발표문; 이경섭, 2013, 신라 목간의 세계, 경인문화사.

021: 小形 矩形.
022: 小形 矩形 목재의 한 끝을 圭頭로 한 것.
031: 장방형 목재의 양쪽 끝 좌우에 홈을 넣은 것. 方頭·圭頭 등 다양한 제작 방식 있
음.
032: 장방형 목재의 한쪽 끝 좌우에 홈을 넣은 것.
033: 장방형 목재의 한쪽 끝 좌우에 홈을 넣고, 다른쪽 끝을 뾰족하게 한 것.
039: 장방형 목재의 한쪽 끝 좌우에 홈을 넣었지만, 다른 쪽 끝은 절손·부식되어 원형
을 잃은 것.
041: 장방형 목재의 한쪽 끝 좌우를 깎아서 羽子板 손잡이 형태로 만든 것.
043: 장방형 목재의 한쪽 끝을 羽子板 손잡이 형태로 만들고 나머지 부분 좌우에 홈을 
넣은 것.
049: 장방형 목재의 한쪽 끝을 羽子板 손잡이 형태로 만들었으나, 다른 한쪽 끝은 절
손·부식되어 원형을 잃은 것.
051: 장방형 목재의 한쪽 끝을 뾰족하게 한 것.
059: 장방형 목재의 한쪽 끝을 뾰족하게 했지만 다른 쪽 끝은 절손·부식되어 원형을 잃
어버린 것.
061: 용도가 명료한 목제품에 묵서가 있는 것. ( ) 안에 제품명을 주기함.
065: 용도 미상인 목제품에 묵서가 있는 것.
081: 절손·부식 등의 원인으로 원형을 판명할 수 없는 것.
091: 부스러기(削屑).
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윤선태(2007) 윤선태(2013) 이용현(2006) 이경섭(2013)
1. 편철간

2. 단독간

2-1. 세장형 Ⅰ.세장형 홀형 장방판형 목간
2-2. 다면

Ⅳ.다면 막대형
다면형 목간

2-3. 원주형 원주형 목간
2-4. 방형 가로형

2-5. 부찰형
Ⅱ.홈 파임형

홈형 목간
Ⅲ.구멍 꼬리표

2-6. 기타 Ⅴ.하단 첨형 기타 형태 목간
3. 목간 부스러기

<표� 2>� 한국� 고대� 목간의�형식� 분류

한국의 형식 분류는 일본 목간의 분류를 보완하였다는 점에서 

장점이 있으나 형식 분류의 기준 설정이 없이 다양한 평면 형

태를 나열하고 있다. 이러한 분류와 윤무병의 고고학적인 형식 

분류를 참조하여 이재환은 출토 목간의 대부분은 세로로 긴 장

방형 판 형태의 목재로 동일하므로 기본적인 목재의 형태를 분

류하고, 상·하 단부 처리 방식은 다른 층위로서 구분하여 세부 

요소로 보고 있다. 먼저 목재의 전체 형태를 기준으로 1.종장방

형 목판. 2.횡장방형 목판, 4.기둥형 막대. 6.기타, 8.미상, 9.삭

설 등으로 코드번호를 부여하였다. 또한 상단과 하단의 형태를 

세분하여 2차 코드를 부여하였는데, 상단은 알파벳 대문자, 하

단은 알파벳 소문자로 분류하였다. 단일 목간의 여러 형태 요소

를 조합하여 분류하였는데, 상·하단이 모두 삼각형이면서 상단

에 구멍이 있는 목간은 ‘BHb’로 검색할 수 있다. 여러 요소를 

조합하여 하나의 목간에 “외형 : 11, 단부 : Bbj, 서사면수 : 

Ⅱ”로 분류하고 있다(<표 3>). 설정 기준의 단순화에 비해 조합

은 복잡하게 이루어져 목간의 분류라기 보다는 검색의 편리를 도모한 듯하다. 윤무병의 형식 분

류를 참조하여 목간의 평면 형태를 주된 요소로 하고 상단과 하단의 형태를 반영함으로써 형식 

분류의 기준을 설정하였다는 의미가 있다. 그러나 모든 다양한 요소를 조합함으로써 단순한 기

준 설정이 무의미해진 측면이 있다. 

2. 고고학적 형식 분류

  목간의 고고학적인 형식 분류는 발굴조사에서 최초로 확인된 경주 월지가 아니라 신안 침몰

선에서 출수된 신안해저 목간에서 이루어졌다. 윤무병은28) 신안 출수 목간을 대상으로 고고학

적 형식 분류를 적용하여 형식을 일일이 설명하기 보다는 한 면의 도면으로 정리하고 있다(<그

림 3>). 먼저 목간 상단을 A, B, C, D, E, F로 분류하고, 다시 하단을 a, b, c, d, e, f, g로 분

류하고 있다. 특히 상단의 변화를 중요하게 여겨 물품을 묶기 위한 홈과 구멍을 중요한 요소로 

설명하면서 상단 양쪽에 〉〈형 홈을 낸 것을 A형, 가운데 구멍이 난 형태를 B형, 일자형으로 

28) 윤무병, 1984, ｢木牌｣, 신안해저유물Ⅱ, 문화재관리국, pp.89~90.

외형 : 11
단부 : Bbj

서사면수 : Ⅱ

<표� 3>목간의�분류안(이재환)�

42



자른 형태를 C형, 삼각형으로 다듬은 형태를 D형, 凸
자 형태의 E형, 상단 한쪽에만 〈형 홈을 낸 F형으로 

구분하고 있다. 이어 하단은 뾰족한 형태를 위주로 6

개의 형으로 나누고 있다. 유무병의 분류는 신안 출수 

꼬리표 목간에서 끈을 묶는 상단에 주목하여 형식을 

분류하였으나 고고학적으로 목간의 형식을 세분하여 

목간 분류에 적용하기 어려운 측면이 있었다. 실제로 

이 목간 분류는 본문에서 목간을 설명할 시에는 적용

하지 않고 있다. 윤무병의 형식 분류는 고고학적인 형

식 분류로 중요한 의미를 가지고 있으나, 개별 목간의 

분류에는 적용하지 못하였다. 이것은 그의 분류가 상

단을 위주로 하단을 고려한 분류하는 점에서 유효하지

만 지나치게 세분하여 그 이상의 의미를 찾기 어려웠

기 때문이다.

  오카우치 미쓰자네는29) 윤무병의 분류안을 참고하면

서 상단 〉〈형 홈을 기준으로 간략하게 분류하고 하

단도 형태를 기준으로 표현하고 있다. 먼저 상단을 홈, 

구멍, 자른 형태 등을 기준으로 Ⅰ‧Ⅱ‧Ⅲ‧Ⅳ‧Ⅴ‧Ⅵ‧Ⅶ 등

의 7형식으로 분류하였다. 다시 하단을 3형식으로 나누어 끝을 뾰족하게 깎은 것을 A형, 뾰족

하게 깎은 끝을 일자형으로 자른 것을 B형, 일자형으로 평탄하게 자른 것을 C형으로 분류하고 

있다. 그는 목간의 형식을 표를 작성하여 오른쪽에는 상단의 분류를, 왼쪽에는 하단의 분류를 

수식화하여 시대에 관계없이 사용할 수 있는 보편성을 지향하고 있다. 그의 분류는 ⅠA~ⅦC까

지 표현하고 있으며, 이것은 윤무병의 분류를 참조하여 평면 형태를 기준으로 단순하게 표현하

였다는 점에서 장점이라 할 수 있다. 

  윤무병과 오카우치의 고고학적인 형식 분류는 목간의 평면 형태를 기준으로 갼략하게 수식화

하였다는 점에서 시대에 관계없이 적용할 수 있는 보편성을 띠고 있다. 형태를 기준으로 일괄적

으로 적용할 수 있는 통일성도 확보하고 있으나 개별 목간의 기능과 성질 등을 분석할 시에는 

일일이 적용하기 어려운 측면이 있다. 실지로 윤무병과 오타우치의 분류안은 이해하기 편리한 

분류안이지만 개별 목간의 기능과 성질을 분석하는 시도는 이루어지지 않았다. 도면과 표로 작

성하여 보기 편리한 분류안이지만 이후에 계승되지 못한 이유이기도 하였다. 분류로서의 방안을 

뛰어넘는 형식 분류가 필요한 지점이다.  

  출토 목간을 대상으로 분석한 보고서로서 모범적인 것이 일본 야시로(屋代)유적군 목간 보고

서이다.30) 여기에서 목간의 형식은 여러 요소를 결합하여 설정하였다. 목간의 형태는  제작 시

의 형태와 轉用 또는 폐기 시의 형태로 나누고 있다는 점에서 특색이 있다. 먼저 제작시의 형

태는 상하단부 평면형을 기준으로 [1]直頭形:상‧하단을 직선적으로 성형‧조정한 것, [2]複數稜
形:조정을 여러 번 실시함으로써 모줄임(稜)이 붙은 것, [3]圭頭形:끝부분을 삼각형으로 성형‧조
정한 것, [4]斜行形: 끝부분을 비스듬히 성형, 조정한 것, [5]劍先形:주로 하단을 예각으로 뾰족

하게 만든 것 등으로 분류하였다. 

  또한 상하단부 단면형을 기준으로 [ア]끝을 비스듬히 사선으로 자른 것, [イ] 끝을 앞면과 뒷

29) 岡內三眞, 1986, ｢新安沈沒船を通じてみた東アジアの貿易｣, 朝鮮史硏究會論文集23.
30) 長野縣埋藏文化財センター, 1996 長野縣屋代遺跡群出土木簡 凡例.

<그림� 3>�윤무병의�신안�목간의�형식�분류�
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면에서 모따기하여 단면 ∨로 만든 것으로 분류하여 단면의 형태도 고려하고 있다. 그리고 측면 

홈의 여부를 기준으로 [0]측면에 〉〈형태의 홈이 없는 것, [6] 측면에 〈, , 〔 형상의 홈이 

있는 것으로 분류하여 홈의 형태를 중요한 요소로 보고 있다. 

  야시로유적군 목간의 분류에서 새로이 주목한 부분이 목간의 전용과 폐기 시의 형상을 고려

한 점이다. 전용 혹은 폐기 시에 상하단부에 칼을 넣어 형성된 평면형태를 기호로 나타내었다. 

상하단부 평면형을 기준으로 [A]상하단이 직선적으로 절단된 것, [B]상하단이 비스듬히 절단된 

것, [Z]칼을 넣지 않은 파손 혹은 부식된 것 등으로 분류하고 측면형을 기준으로 [f]2차적 절단, 

힘에 의한 분할, 혹은 파손, 부식에 의해 한쪽 측면이 잔존하지 않는 것, [F]2차적 절단, 힘에 

의한 분할 혹은 절손, 부식으로 인하여 양쪽 측면이 잔존하지 않는 것 등으로 분류하였다. 

야시로유적군 목간의 형식분류는 제작 시의 형태뿐만 아니라 전용 및 폐기시 의 형태를 고려하

였으며, 제작 기법과 표면 조정법 등 기술적인 면도 염두에 두었다는 점에서 의미가 있다. 목간

을 고고 자료로 보고 토기 및 금속기 등과 동일하게 형식분류하였다는 점에서 연구사적으로 의

미가 있다. 또한 상기 요소를 기준으로 목간을 분류하여 수식화하여 도면화하고 있으나 세분화

되어 분류를 이해하기 힘든 측면도 있다. 

  형식 분류를 기준으로 보고서의 본문에서도 목간의 형태와 더불어 내용의 기술도 고고학 보

고서의 체제를 빌려와 객관적으로 표현하고 있다. 목간은 적외선 사진은 실물대로 하고 도면은 

1/2로 통일하고 있으며, 문서, 부찰, 기타(습서 등) 목간의 순으로 정리하고 있다. 개별 목간은 

규격, 형식, 목재 절취 부위, 수종, 출토유구, 출토층위 등 고고학적인 방식으로 기술하고 있다.

한국과 일본의 고고학적인 형식분류는 평면 형태를 기준으로 수식화하였다는 점에서 보편성을 

지향하고 있다. 시대나 지역에 관계없이 모든 목간에 적용할 수 있는 형식 분류라 할 수 있지

만, 세부 형식을 지나치게 설정하여 목간의 효율적인 분류하는 측면에서는 참조하기 어려운 형

식 분류이다. 형식 분류의 요소를 단순화할 필요가 있으며, 이를 일관되게 적용할 수 있어야 한

다. 

3. 형태학적 형식 분류  

  현존하는 목간은 기본적으로 기능과 용도를 마치고 폐기되어 남겨진 자료이므로 현재 형태는 

사용 시의 원형을 반영하는 것이 아니라 폐기되고 전세되는 과정에서 변형을 거친 형태라는 사

실이다. 물론 전체적인 형태가 원형을 유지하기도 하지만 절단되고 부러진 상태로 출토되는 경

우가 많다. 목간이 용도를 다하고 폐기되는 과정에서 삭도로 잘라져 버려지거나 인위적으로 부

러뜨려 폐기하기도 하였다. 있는 그대로 폐기하기 보다는 일정한 규정에 따라 폐기 과정을 밟았

을 가능성이 높다. 부러진 목간에 보이는 칼날 자국은 목간의 폐기 과정에서 인위적으로절단된 

모습을 잘 보여준다. 요즈음 용도를 다한 공식문서를 절단기로 분쇄하는 방식도 목간을 잘라 부

러뜨려 폐기하는 과정과 같은 원리이다. 따라서 목간의 분류는 반드시 원형을 알려주는 것이 아

니라 현존하는 목간의 형태와 보존 상태를 잘 보여주고 있다. 원형을 복원하여 목간의 형식을 

분류하기 보다는 현재의 상태를 잘 설명하는 방식이어야 한다. 

평면 Ⅰ:장방형, Ⅱ:봉형, Ⅲ:부스러기
상부 A:직각형, B:횡직각형, C:구멍형, D:홈형, E:규두형, E´:뾰족형, F:반원형 G:사선형
하부 a:직각형, b:횡직각형, c:구멍형, d:홈형, e:규형, e´:뾰족형, f:반원형 g:사선형
단면 1:원주형, 2:삼각형, 3:사각형, 4:오각형
파손 ×
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목간이 폐기되는 과정에서 원형을 잃은 경우가 있으므로 그 내용의 전모를 모두 보여주기 어려

운 경우가 발생한다. 잘려진 목간을 대상으로 원형을 완전히 복원하기 어려운 이유이다. 또한 

자연적인 퇴적 과정에서 목간에 쓰여진 묵서가 지워지거나 희미해지기도 한다. 출토된 목간의 

형태를 가진 유물의 수량에 비해 묵서가 있는 목간이 적은 이유이기도 하다. 따라서 목간의 내

용만을 기준으로 분류안을 세우기도 어려운 측면이 있다. 

  목간의 분류는 현존하는 목간의 형상을 기준으로 최대한 분류할 필요가 제기된다. 목간의 형

식 분류에서 일차적으로 고려해야 할 것은 문자의 진행 방향이다. 문자의 진행 방향을 고려하여 

시작하는 지점을 상단으로 하고 그 아랫부분을 하단으로 설정할 수 있다. 신라의 꼬리표 홈형 

목간은 월지, 월성 해자, 성산산성 등에서 잘 보이지만 형태와 문자를 서사하는 방식에서 다른 

양상을 보이고 있다. 월성 해자와 성산산성의 꼬리표 목간은 〉〈 홈이 있는 부분에서 반대편에

서 문자를 기입하고 있으며, 월지 목간은 〉〈 홈이 있는 부분에서 그 아래로 문자를 기재하고 

있다.31) 문자를 기준으로 그 형태가 상하 반대로 보이는 것이다. 시기적으로 월성 해자와 성산

산성 목간은 삼국시기에 해당하고 월지 목간

은 통일기에 속하여 시기차를 반영하는지 아

니면 문서 성격을 반영하는지는 고찰할 필요

가 있다. 문자를 기준으로 하여야만 상단과 

하단이 고정되므로 문자의 진행성이 중요하

다.

  고대 한국과 일본에서 사용된 기본적인 목

간에는 대략 5가지의 유형이 존재하였다(<그

림 4>).32) 목간은 기본적으로 아래 위의 양측

에 있는 홈의 유무와 아래 위의 끝부분이 형

태가 뾰족한 것과 밋밋한 것으로 차이를 보인

다. 목간에 있는 홈과 뾰족한 형태는 화물에 

쉽게 부착할 수 있었다. 실제로 고려 목간의 

상단과 하단에 있는 홈에 끈이 달려 화물과 

결합한 목간이 발견되기도 하였다(<그림 5>). 

  고대 목간 중에서 기본형은 상단과 하단에 

각각 홈이 있는 것이었다. 상단과 하단의 홈

에 끈을 묶어 화물에 고정하였던 것이다(그림4-1). 이것이 점차 간략화의 과정을 거치면서 단순

화 하게 된다. 목간의 홈이 줄어들거나(그림4-2) 없어지는 것(그림4-3)으로, 주로 문서를 기록

하는 문서 목간으로 사용하였다. 또한 목간의 하단을 뾰족하게 가공하고(그림4-4) 홈을 없애는

(그림4-5) 것으로 짐의 꼬리표로 사용하였다. 고대에는 홈이 상․하단에 있는 기본형이 다른 유

형과 함께 발견되는데, 이는 한국이나 일본에서 목간이 사용되는 시기에 종이문서가 사용되는 

지목병행기였기 때문이다. 중국에서 사용되는 목간의 다양한 형태가 동시에 도입되어 사용되었

던 것이다.33) 

31) 전덕재, 2009, ｢함안 성산산성 출토 신라 하찰목간의 형태와 제작지의 검토｣, 목간과 문자3, 
pp.67~72; 이경섭, 2013, 신라 목간의 세계, 경인문화사, pp.204~205. 

32) <그림 1>은 今泉隆雄, 1978, ｢貢進物付札의 諸問題｣, 硏究論集Ⅳ, 國立奈良文化財硏究所, p.21의 
그림을 기초로 일부 수정한 것이다.

33) 김재홍, 2016, ｢태안 침몰선 고려 목간의 문서양식과 운송체계｣, 한국중세사연구47, pp.224~225; 
김재홍. 2017, ｢고려 출수 목간의 지역별 문서양식과 선적방식｣, 목간과 문자19, pp.56~57.

〈그림� 4〉� 고대� 꼬

리표�목간의�분류

〈그림� 5〉� 양� 끝을� 끈으로�

묶은� 꼬리표�목간
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  그런데 최근에는 다양한 형태의 목간이 나타나고 있다. 경주 월성 해자에서는 중국 고(觚) 형

태의 다면 목간과 나무껍질만 벗긴 채 사용한 원주형 목간이 많이 출토되었다. 정형화되기 이전

의 양상을 잘 보여주고 있으며, 일본 목간에는 잘 보이지 않는 한국 고대 목간의 특성이다. 정

형화된 목간이 사용되기 이전에 신라에서는 여러 면과 원주형의 목간에 문서의 내용을 적었던 

것이다. 

  목간은 기본적으로 나무를 다듬어 글자를 쓰거나 새기는 방식으로 제작하였으므로 그 형태에

서 특성을 보이고 있다. 글자가 쓰여진 면이 기준이 되므로 평면 형태에 대한 고려가 필요하다. 

목간에 글자를 쓰기 위해서는 나무 면을 고르게 할 필요가 있으므로 다듬은 면에 주목하여야 

한다. 글자면을 기준으로 평면을 우선적으로 고려하여야 한다. 목간의 평면 형태는 세로로 길게 

가공한 (세)장방형이 글자를 쓰기에 좋은 환경이다. 평면 형태는 장방형을 기본으로 한다. 한편

으로 간단하게 나뭇가지를 다듬어 사용한 봉형도 평면 형태의 하나이다. 막대모양인 봉형에는 

圓柱形과 다각형이 있으며, 다각형에는 삼각형, 사각형, 오각형 등이 있다. 목간의 원형은 아니

지만 목간을 재활용하기 위해 가공하는 단계에서 나온 목간 부스러기[削屑]도 글자가 쓰여져 있

다는 측면에서 목간의 한 형태로 보아야 한다. 평면 형태를 기준으로 장방형은 Ⅰ형, 봉형은 Ⅱ

형, 부스러기는 Ⅲ형으로 설정하고자 한다.  

  목간의 평면 형태는 장방형, 봉형, 부스러기로 3형식으로 대별하고자 한다. 목간의 형태적인 

특성이 잘 드러난 부분은 상단과 하단의 형태이다. 상단과 하단의 형태를 개별적으로 고려하여 

형식을 분류할 필요가 있다. 목간의 상단과 하단은 동일한 형태로 되어 있는 경우도 있으나 기

능과 관련된 형태는 상단에 잘 베풀어져 있다. 따라서 상단을 일차적인 기준으로 하여 알파벳 

대문자인 A, B, C 등을 부여하고 하단은 알파벳 소문자인 a, b, c 등을 부여하려고 한다. 상단 

형태는 평면 상태를 기준으로 A:직각형, B:횡직각형, C:구멍형, D:홈형, E:규두형, E´:뾰족형, 

F:반원형 G:사선형 등으로 구분하고 향후 새로운 형태가 출현할 시에 추가할 수 있다. 하단 형

태는 평면 상태를 기준으로 상부 형태와 거의 동일하게 설정할 수 있다. 목간 하단은 a:직각형, 

b:횡직각형, c:구멍형, d:홈형, e:규형, e´:뾰족형, f:반원형 g:사선형 등으로 분류할 수 있다. 

외형상으로 비슷하지만 E‧e:규형과 E´‧e´:뾰족형은 형태와 기능면에서 구별이 가능하여 설정하

였다. 특히 e´:뾰족형은 하단의 중요 요소이자 기능의 하나로 물품 등에 꽂는 형상으로 적당하

여 하나의 형식으로 설정할 수 있다. 상단의 규형은 ∧의 형태로 삼각형을 띠고 있으나 하단 규

형은 ∨과 의 다양한 형태가 있어 뾰족형을 분리할 필요가 있다. 규형은 삼각형이라 할 수 있

으나 단면 삼각형과 구분하기 위해 한자 圭를 사용하였다. 상단 알파벳 대문자와 하단 알파벳 

소문자는 목간 Ⅰ형의 하위 개념으로 설정할 수 있다. 

  목간 Ⅱ는 평면 형태보다는 단면 형태에서 구별되므로 단면에 따라 분류하고자 한다. 단면 형

태에 따라 1:원주형, 2:삼각형, 3:사각형, 4:오각형 등으로 분류할 수 있다. 일반적으로 형태상 

원주형과 다각형(다면형)은 분리하기도 하지만 형태상으로 막대형이라는 측면에서 동일한 범주

로 묶을 수 있다. 또한 다면에 글자를 썼다는 측면을 고려하면 하나의 그룹으로 묶을 수 있다. 

다각형 목간은 글자가 여러 면에 걸쳐 쓰여져 있으나 다각의 형태와 글자를 쓴 면이 일치하지 

않는 경우가 있다. 삼각형이지만 2면에 걸쳐 글자를 쓰고 한 면을 비워 두는 경우도 있어 주의

를 요한다. 다각형을 다면형이라고 일반적으로 호칭하지만 형태를 기준으로 할 경우에는 다각형

이 어울린다. 기존의 삼면 목간 중에서 삼각형 목간에 2면만 글자를 쓴 경우에 형태와 내용에 

따라 면의 기준이 달라 헷갈릴 수 있기 때문이다. 

  목간 Ⅲ은 목간을 재활용하는 과정에서 발생하는 부스러기로서 최초 목간의 글자가 남아 있

어 목간의 한 형식으로 분류할 수 있다. 목간의 평면 형태와 관련없이 파손된 상태를 기술할 필
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요가 있다. 파손은 제작시의 형상보다는 폐기 시의 형상을 보여준다는 점에서 하나의 형식으로 

설정할 수 있다. 파손은 ×를 사용한다. 

Ⅷ. 맺음말
  이 글은 한국 고대 목간을 대상으로 유적에서 출토 이후 수장고에 수장하는 단계별로 번호 

분류의 의미를 살피고 평면 형태를 기준으로 목간의 형식을 분류하였다. 이를 통해 목간의 외형

적인 특성을 파악하여 검색의 편리성을 도모하고 목간의 분류 기준을 마련하고자 하였다.

목간의 분류 방안은 크게 번호의 분류와 형식 분류로 나눌 수 있다. 목간의 번호는 목간의 명칭

과 더불어 목간을 쉽게 파악하는 분류 방식이며, 정리하는 과정에서 단계별로 번호가 부여된다. 

목간은 ①출토 위치 번호, ②임시 번호, ③보고서 번호, ④국가귀속번호 등의 번호를 부여받게 

된다. 출토 위치 번호는 목간의 출토 위치와 층위를 표현한 번호로서 학문적인 자료로서의 지위

를 부여 받는다. 목간의 최종적인 번호는 소장 기관의 수장번호를 반영하는 국가귀속번호이며, 

목간의 분류의 기준이 되어야 한다.

  목간의 형식 분류는 평면 형태와 상하단 형태, 단면 형태 등을 고려하여 설정하였다. 먼저 목

간의 평면 형태를 고려하여 Ⅰ:장방형, Ⅱ:봉형, Ⅲ:부스러기로 분류할 수 있다. Ⅰ:장방형의 하

위 단위로 상단 형태는 알파벳 대문자, 하단 형태는 알파벳 소문자롤 세분할 수 있으며, Ⅱ:봉

형의 하위 단위는 단면 형태를 기준으로 아라비아 숫자로 표현한다. 폐기 시의 상황을 고려하여 

파손은 ‘×’로 표현하여 현존 상황을 나타낸다. 
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