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탁본 의 탁본사적 위치 『 』廣 土太王 碑 惠 本
과의 비교 검토를 바탕으로- 『 』水 本

백승옥 국립해양박물관( )

머리말. Ⅰ

광개토태왕릉비이하 능비로 줄여 씀가 현존하고는 있지만 원래 새겨진 문자와 현재의 문자는 ( )

많은 차이를 가지고 있다 비문의 훼손은 비바람에 의한 자연적 손상 때문만은 아니었다 인위적 . . 

행위에 의해서도 비문은 본래의 모습을 많이 잃었다 세기 말 능비 발견 직후 비석을 덮고 있. 19

는 이끼를 제거하기 위해 비면에 불을 질렀다 이끼는 제거되었지만 이 때 불을 맞은 비면도 많. 

은 손상을 입었다 이 뿐만이 아니었다 비문의 내용이 세상에 알려지자 탁본을 손에 넣으려는 . . 

사람들이 많아졌다 탁본의 수요에 공급이 미치지 못하게 되자 탁공은 비면에 석회를 바른 다음 . 

탁본을 만들게 된다 또한 명확한 글자를 구하는 수요자의 요구를 충족시키기 위해 석회로 가공. 

한 글자도 만들어 졌다 그 과정에서 원래의 글자가 아닌 새롭게 만들어진 글자가 만들어졌을 가. 

능성도 충분히 존재한다.

석회는 에 의해 제거되기도 하였다 그러나 년 비각이 만들어진 이후에도 석회는 . 1928 塗
되었기 때문에 여전히 석회는 잔존했다 석회는 현재에도 비면에 상당량이 존재한다 더구나 . . 布
년대와 년대에 중국 당국이 비면의 강화 보수를 위해 행한 약품 처리 작업은 더 큰 문제1960 80

가 되었다 약품에 의해 잔존 석회와 응회암의 원석을 한 덩어리로 만들어 버린 것이다 이제는 . . 

원석과 석회가 구분이 힘들게 되어 버렸다 이러한 상황에서 능비 연구의 일차적 사료는 초기원. 

석탁본이다 초기원석탁본이란 능비에 석회가 발리기 이전에 만들어진 탁본을 말한다 원석탁본. . 

이라고도 한다.  

현재 알려진 능비 탁본은 여 본에 이른다130 .1) 이 중에는 석회탁본이 대부분이며 원석탁본은  

머리말. Ⅰ

의 복원과 . Ⅱ 「 」 「 」惠 本 水 本
두 탁본의 특징 비교. Ⅲ

맺음말, Ⅳ



    ▯
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여 본 알려져 있다 국내에는 본이 알려져 있다 혜정본과 구 임창순 소장본 규장각 소장13~18 . 3 . , 

본이다 구 임창순 소장본은 현재 그의 아들인 임세권이 소장하고 있다. .2) 임창순의 호를 빌어  

이라고도 한다 청명본의 경우 발문이 있어 탁출된 내력에 대해서 알 수 있다 이에 의하면 . . 溟本
청명본은 년 의 명탁공 에 의해 채탁된 원석탁본 임을 알 수 있다 그러나 아쉽게1889 . 北京 從
도 청명본은 완전본이 아니다 면에 걸쳐 곳 자의 결실이 있다. 4 5 364 .3) 최근의 연구 보고에 의하 

면 국내의 또 다른 원석탁본으로 알려진 규장각 소장본은 청명본 면의 결실 부분임이 밝혀졌3

다.4) 이로 보면 국내 원석탁본은 청명본과 혜정본 본이 되는 셈이다 2 . 

일본에는 미즈타니본과 가네코본이 원석탁본으로 알려져 있다 은 ( ) ( ) . 水 本 子本 水 本 國立
에 되어 있으며 은 개인이 소장하고 있다 대만에는 중앙연구원 . 歷史民俗博物 所藏 子本 傅斯年
과 이 알려져 있다 그러나 대만에는 미공개 탁본 중에 원석탁본이 더 있을 가. 圖書 藏 甲本 乙本

능성이 있다 중국에는 소장본현재 북경 거주 후손이 소장 중국국가도서관장본 북. ( ), , 舊 王少箴
경대학 도서관 본 등 본이 소개되고 있다A E 12 .5) 그러나 현재 원석탁본으로 알려진 중국 소재 

본들 중에는 원석탁본으로 보기 힘든 탁본도 보인다 사진 만으로 보아 원석탁본의 여부를 가름. 

하기 어렵지만 석회탁본을 원석탁본으로 보고된 것도 있는 것 같다 향후 실물을 통한 정밀 조, . 

사가 이루어지기를 기대한다. 

의 복원과 . Ⅱ 「 」 「 」惠 本 水 本

의 출현1. 「 」惠 本
혜정본은 전 경희대학교 혜정박물관 관장이었던 김희숙씨 소유의 능비 이다 혜정은 김희. 本

숙씨의 이다 이 탁본이 세상에 알려지게 된 것은 이 한 지 이 되는 해인 . 1600號 廣 土太王 崩御 年
이었다 소유자가 무렵 의 에서 구입한 것이라고 하였다2012 . 1984 ~1985 .年 年 年 中國 北京 璃廠 6) 

그 이후 몇몇 지인들에게 보여주긴 했으나 원석탁본인지의 여부 등을 포함해 이 탁본의 진가를 

잘 알지 못했던 것 같다 탁본은 잘라서 으로 엮은 이다 이전에는 이러한 형태를 . . 冊 線裝本 剪裝
또는 이라 하였다 과 은 탁본을 잘라서 했다는 의미인데 이는 일본학. 本 剪帖本 剪裝本 剪帖本 裝幀

계의 용어를 그대로 쓴 것이다. 

1)       , 2019, - - , , .張明善 『 』
2) , 2002, (1) , .任世權 宇泰 編著 國 石文 成 國國學振興․ 『 』
3)    , 2009, , , 212 (10).武田幸男 廣 土王碑墨本 硏究 吉川弘文の『 』
4)   , 2013, ‘ ’ 31.奎章 藏 廣 土大王 碑文 本 價値 口訣硏究「 」『 』
5) , 2019, - , , 58 59 .廣 土大王 碑 本 張明善 『 』 〜
6)     희꾈 껻디듿ꗋꫯ뺟 뜰떀 ꉓ뒯 駲듣ꁓ 魧ꕛ鸇 ꃃ 듣기듇 듿꺧싋 髛듴 騬ꗋ ꉠ댿 ꁯ싣꺋ꀃ  2012 . 
ꉓ뒳 꾇 댵댷ꁓ 껻디듿ꀃ 싋듫 驯騳 덟髛듿듧 뫋꺋꟣ 髜떋싋髜덟髛됿 됿디驫 ꫯꫯ덯ꁓ 뫋꺋꟣ 됿디뒯 麳 듫ꩧ. . 1957
뒫ꗋ Ꝍꟴ싋 쐳 麳 ꅈ늷 ꄳ봳댿 駟뙫싇꟣꺋 싋듫 驯騳 덜긛 듿꘻듇 꾇띀驫 덟髛댿 씇냫ꁓ 麳 둃 쌔麳 꺧30 . 2020 5 92
듇 鸇듣ꗋ ꨳ꺧싷ꁓ ꅈ늳듫ꩣ 麳 둃 듫듿 ꟣ 쎋떄ꩧ 꾇띀댿ꀃ 뫋꺋꟣ 됿디듇 듿꘻댿 ꁯ싋 늷ꠘ듣 딀되(‘ ’ 2020 5 27 28 ). 
싷뒳 饯ꀔ꺠듣 듷ꁓ. 
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현존 상태의 혜정본 장황은 일본 아니면 중국에서 한 것으로 보인다 혜정본 첫 쪽에 중국의 . 

북경에서 찍은 것으로 보이는 이 있는 것으로 보아 중국에서 성책한 것으로 보아야 할 것袢定印
이다.  

혜정본은 모두 으로 각각 과 을 잘라서 씩 엮었다 원래는 으로 추정되며 2 1 2 1 . 4 3冊 讳 讳 冊 冊 讳
과 이 성책 되었을 은 없다 향후 출현을 기대한다 본고에서는 혜정본이 가지는 탁본사4 3, 4 . . 讳 冊
적 위치에 대해 살펴보고자 한다 비교 검토의 대상 자료로서는 을 택했다 에 대해. . 水肈本 水肈本
서는 기존 연구가 어느 정도 이루어 진데다가 현존하는 원석탁본 가운데 원상태를 가장 잘 보여

주는 자료이기 때문이다. 

의 탁본사적 위치2. 「 」水肈本
은 미즈타니 테이지로 가 년 월 의 에서 엔( ) 1945 5 400水肈本 水肈悌二蔯 東京 本蕦弓町 江田文謖堂

을 주고 구입하였다고 한다.7) 현재는 일본 소재의 에 소장되 千葉縣 佐倉市 國立�史民俗博物赹
어 있다 의 유족이 년 박물관에 기증한 것이다 재야 학자라고 할 수 있는 은 능비 . 1995 . 水肈 水肈
탁본에 대한 연구에 하여 년 제 호를 발표하게 된다 여기에1959 ( 100 ) . 「 」『 』盡力 好太王碑考 書品
서 수곡은 탁본의 종류를 쌍구곽전본 원석탁본 석회탁본으로 구분한다, , .8) 이러한 구분은 이후  

탁본 분류의 기본이 되었다 은 년부터 쌍구곽전본이 만들어지며 원석탁본은 년부. 1884 , 1887水肈
터 석회탁본은 년부터 만들어진다고 하면서 본인 소장본은 원석탁본이라 하였다, 1899 , .9) 

이에 대해 는 년 이 원석탁본이라 한데 대하여 반박하였다1972 .�蒃熙 水肈本 10) 그는 을  水肈本
년대 이후 석회가 많이 박락된 이후의 탁본이라고 하였다 또한 년 일본에 처음 들어온 1930 . 1883

도 석회로 비면을 바른 뒤 탁본한 것이라고 하였다 그에 의하면 원석탁본은 존재하지 않. 薣匂本
는 것이다 그는 쌍구가묵본 제작시기를 년 이후로 보았다. 1882 . 

의 원석탁본 여부는 현재 알려진 석회 박락기의 대표적 탁본인 과의 비교와 원水肈本 書學誳本
석탁본이 확실시되는 등과의 비교를 통해서 가능하다 서학원본의 경우 실견을 통한 자세. 订溟本
한 관찰이 필요하겠지만 사진 상으로 보아 과는 세로 괘선에서 차이가 있다 서학원본의 . 水肈本
경우 괘선이 보이긴 하나 석회의 잔존으로 인해 이 있다 이에 반해 의 세로 괘선은 . 觤斷 水肈本
비교적 선명하다 이는 이 석회 탁본이 아님을 증명해 준다 또 하나의 말기 석회본인 . . 水肈本 舄

과 비교해 보더라도 마찬가지이다 반면 서학원본과 은 아주 유사한 분위를 갖고 있. 立本 舄立本
다 향후 실견을 통해 비교 관찰한다면 보다 확실해질 것이다 대부분의 석회 탁본에서 . . -3-27Ⅰ

면 째줄 번째 글자를 표시함 이하 같음는 으로 는 으로 탁출되어 (1 3 27 . ) ‘ ’ , -3-41 ‘ ’Ⅰ字 因 字 錔
있지만 원석탁본인 북경대 도서관 본이나 청명본 등에서는 과 로 되어 있다A~D , ‘ ’ ‘ ’ . 天 履

7) ꁓ뱯ꁓ 뒏븓뎓 骀馋뼏도ꮳ 덟髛듇 떋ꢧ떋 骀馋뼏도ꮳ듇 딛뗟ꟴ ꅈ꫰늳덜긛딛ꁗ 렬 , 2013, , , 46 .「 」『 』
8) , 1959, < > 100 ; 1977, , , .水肈悌二蔯 好太王碑考 書品 号 好太王碑考 東京 觜明書誳『 』 『 』
9) 둳뎯 馈뒻 .
10) 듇 꺋됧 , 1972, , ( , 1982, , : ) ; 2003, �蒃熙 廣觜土王諆碑 硏究 吉川弘文赹李基東 翀 廣觜土王諆碑 探求 一潮觴の『 』 『 』

, .好太王碑硏究 後 订丘文化社とその『 』
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또한 이들과 닮아 있다 은 원석탁본임에 틀림없다. . 水肈本 水肈本

표 탁출법의 변천과 의 위치1【 】 水肈本 11)

11) , 1990, 濱田耕策 故舄立幸一氏寄腙 京蕎府立福知山輩校所藏 廣觜土王碑拓本 日本 植民地支薞下の の について の にお「 」 『
렬 쇋 댿꺋 , NO.24, 27 2 .朝迿 硏究 學習誳大學東洋文化硏究所 調査硏究報告 改翛 莚荚ける の 』

12) 듣뜳희 , 1973, , .好太王碑 罟 罬談社の『 』
13) 듣뜳희 , 1985, - , .好太王碑 罟 日本古代史 書 罬談社文庫の を きかえる『 』
14) 도駣髟 ꉠ , 1988, , .好太王碑 輩句鋨蓋舲 翑脴新聞社と『 』

水肈悌二
蔯 
麳(1959案

)

�蒃熙 案 王健群 案
武田幸男 案

麳1988麳1972 麳1973
12)

麳1985
13) 麳1984 麳1988 14)

Ⅰ
鮟

끼髛马땳
ꩧ
麳1884 �

끼髛饯ꢤ
ꩧ
麳1882 �

左同 左同 끼髛饯ꢤ
ꩧ
麳1875 �

끼髛饯ꢤ
ꩧ驫 떄끌  
븰ꩧ ꩀ싸

麳1887 �
떄끌븰ꩧ
듣 뚀끛
麳1889 �

左同
麳1875 �

左同
麳1882 �

水肈�本
끼髛饯ꢤ(
ꩧ뒯 
麳饯1889

뜯 딀꺠)

ꢤ꾇马땳ꩧ
麳1881 �

Ⅱ
鮟

됿꺌븰ꩧ
麳1887 �

水肈�本

ꩧ騘땰 
븰ꩧ
麳1887

�
左同 左同

됿꺌븰ꩧ
麳1887 �

水肈�本

Ⅲ
鮟

꺌쏻븰ꩧ
麳1889 �

릧ꠗꩧꫯ댿 듇싋 꺌쏻땳꟣ 
ꄳ포 쐳 븰ꩧ

꺌쏻 
븰ꩧ듣 
뚀끛
麳1902 �

꺌쏻븷ꓬ 
쐳듇 븰ꩧ

麳1963 �

ꢧ듿듇 
긛듣댿ꜻ 
꺌쏻ꛫ 
ꦃꛣ고 
븰ꩧ
麳1900 �

ꢧ듿ꛫ 
꺌쏻ꗋ 
ꩣ꾇싋 쐳 
븰ꩧ
麳1902 �

꺌쏻븰ꩧ
麳ꁯ 멷1890 �

麳1900
�

麳1899
� 左同

驖 듣댣 ꁓ끋 꺌쏻 ꦃ꛳
꺌쏻饯 ꌗ댣떧 鸇饯ꀃ 끋鮟듇 

븰ꩧ
水肈�

本 
麳 1930

듣쐳 
븰ꩧ

水肈�
本 

1935~19
麳 45

묃떄

水肈�
1930本
麳ꁯ 
뚀덬 
븰ꩧ
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표 의 형원석탁본 유형분류 대조표2 A ( ) 【 】 武田幸男 15)

의 연구 성과를 더욱 진척시킨 연구자는 이다.水肈 武田幸男 16) 그는 탁본의 공백부분 되지  (着墨
않은 부분의 형태 변화에 주목하여 탁본을 편년하였다) .17) 각종 묵본의 유형을 형 A ( ), B原石�本
형 형 형 으로 나누어 설명하고 있다 형은 비가 발견된 ( ), C ( ), D ( ) . A 1880墨水廓塡本 石灰�本 模刻本
년 이후부터 년까지 약 년간 탁출된 것으로 보았다 은 묵본을 수탁 수법의 섬1890 10 . (武田 �出法
세한 정도 및 의 두터운 정도 착묵한 곳의 와 각 면의 과 매수), ( ), ( , �字 着墨法 有無 廣狹 用紙法 段
합계 매수 을 기준으로 다시 유형으로 정리하고 있다 표 참조, ) A1~4 2 .【 】層數 18) 

형은 에A1 小紙 19) 한 문자나 여러 문자가 탁출된 것으로 비 발견 직후에 탁출된 부분탁을 말 , 

한다 이 유형은 아직 발견 예가 없다 그럼에도 불구하고 이 이 유형을 설정한 것은 묵수곽. . 武田
전본의 존재 때문으로 보인다 묵수곽전본의 경우 그 모본이 되는 원석탁본이 필요하기 때문이. 

다 묵수곽전본은 형의 탁본지를 바탕으로 그 위에 종이를 대고 윤곽을 그린 후 나머지 부분. A1

에 먹을 채우는 방식으로 만든 것을 말한다 엄밀히 말하면 묵수곽전본은 탁본이라 할 수 없다. . 

그러나 최초의 원석탁본이라 할 수 있는 형의 문자를 어떻게 읽었는지에 대한 자료적 가치는 A1

15) 닍듇 릴 렬듇 뒳 ꦃ비뒫ꗋ ꩣ묘, 2009, , 112 2 .武田幸男 表
16) 骀馋뼏도ꮳ됿꺌븰ꩧ띀꺠 骀馋뼏도ꮳ덟髛ꢤꩧ듇 덟髛 , 1988, ; 2009, 武田幸男 『 』 『 』
17) , 1988, , , 243武田幸男 廣觜土王碑硏究 現段諟 廣觜土王諆碑原石�本謗成 東京大學出版會の「 」『 』 �

렬251 .
18) 닍듇 릴 렬, 2009, , 110 112 .武田幸男 �
19) ꀔꮳ 븰ꩧ뒯 ꮳ듇 뷛鮟 ꊻꢧ댿 뗴듣ꛫ 듣댣 ꬈듫 꾇ꦅ댿 댵ꁓ 듣ꊻ듇 딀뒯 ꁗ둳듇 뗴듣ꛫ ꍿꀃ ꓫ 쇋썳 . 小紙 小拓紙

싋ꁓ.

뒏쎄 쎄A1 쎄A2 쎄A3 쎄A4
븰ꩧ듇 떄ꄷ 
기빋 ꫯ떄ꄷ 떄ꄷ 떄ꄷ 떄ꄷ

되뜯 ꝓ꾇 ꝓ 떄ꄳ1 ꝓ 떄ꄳ150~160 ꝓ 땳쐳60 ꝓ12
되뜯듇 뮤꾇 뮤1 뮤1 뮤2
되뜯듇 段數 ꁗ11~12 ꁗ8~9 ꁗ3
릘ꢤ 기쏘 듿 떄ꄳ1 릘ꢤ싇뜯 늹뒯 

驢 달饳 듷뒻 땳꟣ 릘ꢤ 땳꟣ 릘ꢤ
븰묋 駟믏鮟 
떄ꄳ

饯ꢤ듇 饯ꀔ꺠 
듷뒻 달饳 駟믗 떄骿함 떄骿함

魯듿 饯ꀇ鮟 
떄ꄳ 달饳 ꆿ뺟됯 饯ꀏ 饯ꀏ

싣ꁨ 븰ꩧ ꉠ듇 設月山 
븰ꩧ

ꁯꜻ 
傅斯年 

, 乙本
髛디王少箴

ꩧ, 
뚀髜髜饯ꄳ
꺋驯ꩧ, 
꫰騬ꁯꄳ꺋
驯 ꩧE

書葫『 』 
리饳쎧 
ꫯꗌꩧ, 
꫰騬ꁯ싈ꄳ
꺋驯 ꩧA

, 水肈本
, 蘢子本
, 订溟本

ꫯ긛麳 , 甲本
꫰騬ꁯ싈ꄳ꺋
驯 ꩧ ꩧB , C , 

ꩧD

ꮳ고 ꥧ쏄듧 麳 1889 李譃從 
븰ꩧ
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있는 것이다. 

형은 탁출 수법이 조잡하고 는 두껍고 먹을 착묵하지 않은 공백 부분이 있는 탁본이A2 , , 碑字
다 각 면 단으로서 각 단 매로 구성된 탁본이다 따라서 한 면 합계 매 정도로 전체 . 11~12 4 . 44

매 정도의 탁지로 이루어진 탁본을 말한다 대만 부사년도서150~160 . 中央硏究誳 �史語言硏究所
관 소장 이 이 유형에 속한다고 하였다. 乙本

형은 용지가 총 매 전후로 단으로 구성되어 있고 상당히 정교하고 치밀하게 거의 전A3 60 8~9 , 

면에 착묵했으며 글자의 두텁기는 가는 형태의 탁본을 말한다 현재 사진으로만 남아 있는 . 『書
창간호 부록본과 북경대학도서관 본이 이 유형에 속한다고 하였다A . 』 葫
형은 각 면 단으로 구성되어 있으며 용지는 총 매의 탁본을 말한다 정교하고 치밀한 착A4 3 12 . 

묵이 거의 전면에 미치고 문자는 가늘게 탁출된 유형을 말한다 은 유형을 년 . A4 1889武田 �譃
이 제작한 탁본으로 보고 있다 이 유형에는 외에 과 청명본 부사년 등 현. , 從 水肈本 蘢子本 甲本

재 본이 존재한다고 하면서 의 묵본으로 보았다7 .最古 最良 20)

은 의 유형에 속한다 필자는 전고에서 혜정본을 과 동일한 사람이 제작한 A4 . 水肈本 武田 水肈本
탁본일 것으로 추정한 바가 있다.21) 그러나 당시는 에 대한 구체적 조사를 행하기 전에  水肈本
추정해서 내린 결론이었다 이번의 검토는 그러한 추정에 대한 구체적 확인 작업의 성격을 갖는. 

다 두 탁본을 비교해 보았을 때 과연 어떠한 부분에서 유사한 부분이 보이는가에 초점을 두면서 . 

살펴보고자 한다.   

의 3. 惠训本 復原
혜정본은 원 탁본을 잘라서 책으로 만든 선장본이다 따라서 그 자체만으로 전체적 특징을 살. 

피기 어렵다 이를 자르기 이전의 형태로 복원하여 그 특징을 살펴 볼 필요가 있다 혜정본의 페. . 

이지를 넘기다 보면 문장 연결이 안 되는 곳이 있다 그런데 그 곳에는 글자의 아래 부분에 어김. 

없이 빨간 동그라미가 조그마하게 그려져 있다 첫 번째 동그라미는 자인 에 그려져 . -1-14Ⅰ 北字
있다 그리고 이 글자의 다음 글자는 자인 가 아니라 자인 가 배열되어 있. -1-15 -2-1Ⅰ Ⅰ夫字 巡字
다 자 자 부분 로 되어야 할 곳이 자 자. ‘~ ~( -1-13 ~16 )’ , ‘~ ~( -1-13 ~14 , Ⅰ Ⅰ出自北夫赩 出自北巡幸

자 부분 로 되어 있다 두 번째 동그라미는 자인 자에 세 번째 동그라미는 -2-1~2 )’ . -2-14 , Ⅰ Ⅰ �
자인 위에 그려져 있다 이후도 계속 이어진다 모두 각행의 자에 있으며 그 다음-3-14 . . 14Ⅰ 本字

자는 각 행의 자가 아니라 모두 다음 행의 첫 번째 글자가 배열되어있다 따라서 문장을 읽어15 . 

보면 내용이 연결되지 않는다.  

동그라미는 각행의 자에도 그려져 있다 그리고 그 다음 글자는 각 행의 자가 아니라 그 27 . 28

다음 행의 자가 배열되어 있다 그리고 각 행의 마지막 글자 즉 자에도 어김없이 이 그14 . , 41 朱圓

20) ꁓ뱯ꁓ 뒏븓뎓 둳듇 黫ꢧ 렬 , , 2013, 47 48�
21) ꦠ뀨뎔 렬 , 2014, 23 .
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려져 있다 자인 에는 이 없는 것처럼 보이나 밑의 종이가 덮여 잘 안 보일뿐이. -1-41Ⅰ 踦字 朱圓
지 자세히 보면 그곳에도 이 있다 다른 곳에도 밑의 종이로 인해 이 덮힌 부분이 있다. . 朱圓 朱圓
이 점은 성책이 이루어지기 전 이 그려졌음을 알 수 있게 한다 이는 주원이 석독을 위한 것. 朱圓
이 아님을 알 수 있다 주목되는 것은 면의 각 행 자의 경우 두 번 표구되지만 자들은 한. 14 27Ⅰ

번만 들어간다.22) 쉽게 이해되지 않는 부분이지만 이는 혜정본이 도저히 일 수 없는 확실한  僞作
단서가 된다 혜정본의 사료적 가치를 의심할 수 없는 한 증거이다. . 

은 능비 각 면 단 의 마지막 에 행해 진 것임을 알 수 있다 이는 성책 시 성책의 3 . 朱圓 拓本 字
순서와 관련하여 성책자가 행하였을 가능성이 높아 보인다 주원에 대한 비밀이 풀리자 많은 정. 

보를 얻을 수 있었다 첫째 혜정본은 면 단으로 된 탁본을 한 것이다 이는 과 동일. , 1 3 . 裝幀 水肈本
하다 두 을 비교해 보니 단을 이룬 지점도 같았다 둘째 성책자는 광개토태왕릉비를 직접 . . , 拓本
보지 못했음은 물론 비에 대한 정보가 거의 없는 사람이었다 이는 성책 시기와 관련해 중요한 . 

사실일 수 있다 셋째 성책자는 한문에 한 사람이었던 것으로 보인다 문장을 이해했다면 각 . , . 不葫
단의 연속이 행에서 행이라는 사실을 모를 리 없기 때문이다 다만 그는 면 에 이어지14 15 . 1 上段
는 것이 으로 보고 장정하여 하였다 이는 면 상단이 끝나는 부분에 비문 글자보다 . Ⅰ中觤 段 製本
작은 크기로 자가 붙여져 있는데 이 글자는 아마도 을 나타내 주기 위한 것으로 보인‘ ’跧 上段
다 은 시 오려 붙였던 부분을 해체하는 방식을 통해 당시의 상태로 만들어 보았. 復原 成冊 拓本
다 그림 참조( 6~8 ). 【 】

魧ꜫ 6【 】 Ⅰ  段 魧ꜫ 7【 】 Ⅰ  段 魧ꜫ 8【 】 Ⅰ  段 

 

22) 슳듿ꀃ 땳고댿꺋 騨믗 뛸 饰 싸듇 듿뎯 듿댿 ꁯ싇덛 ꠗꆿ ꆿ ꧷ 븰묋ꆋ 駲뒫ꗋ ꩣ닇ꁓ ꍿ싋 魧ꁯꗋ 꺠 14 27 , . 拓出字 
릴ꆇ댣 뜳 駲뒫ꗋ ꩣ닇ꁓꦠ뀨뎔 렬 됟싇ꁗ ꢧ디 魧ꕟꃟ 듣꧷듇 駯뼏댿꺋 듿ꀃ 魧ꕛ싇뜯ꜻ 듿ꀃ 魧( , 2014, 14 ). 14 27
ꕶ뜯 늹ꁓꀃ 긛끓뒳 늻닇ꁓ 뎓ꛇꛫ 싋ꁓ. . 訂正
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그림 은 복원된 의 면을 과 비교해 본 것이다 의 는 9 1 . 【 】 Ⅰ惠训本 水肈本 水肈本 讳 復原圖 旣
의 를 한 것이다.存 武田幸男 硏究 成果 參照 23) 그림 의 좌측은 혜정본 면과 면의 복원 10【 】 Ⅰ Ⅱ

도이다 오른쪽 그림은 복원한 혜정본을 위에 올려놓은 모습이다. .  水肈本

두 탁본의 특징 비교. Ⅲ

의 유형 구분론에서도 보이는 바와 같이 탁본 유사성의 첫 번째 사안은 탁본 각 면의 武田 段
구성과 용지의 총 매수이다 혜정본의 복원을 통해서 혜정본도 과 같이 각 면 모두 구. 3水肈本 段
성으로 이루어진 탁본임을 알 수 있었다 그림 그리고 각 단의 시작과 끝이 동일하다는 ( 6~8 ). 【 】

점도 알 수 있었다 그림 와 아래 그림 의 좌측 하단 부분 참조 아래에서( 9 13- ‘ ’ ). 【 】 【 ②】 王
는 이를 바탕으로 하면서 그 외 구체적인 부분의 비교 검토를 통해서 양 탁본 간 유사점에 대해

서 살펴보고자 한다.

의 층수와 1. 拓紙 紙脻
과 혜정본 모두 기본적으로 두 겹 탁지 이다 두 탁본의 경우 얇은 종이를 사용( ) . 水肈本 二蘞紙

하여 탁본을 했다 겹으로 한 것은 능비 비면의 상태가 거칠기 때문이었을 것이다 얇은 종이의 . 2 . 

경우 글자 탁출의 질을 높이는 데에는 유리한 것이었다 그러나 능비의 상태는 얇은 종이 한 겹. 

으로 하기에는 매우 어려웠던 것 같다 이에 택한 방법이 종이를 두 겹으로 하여 탁본을 제. 拓本
작한 것으로 보인다 의 경우 부분적으로는 중 또는 중으로 된 곳도 있다. 3 , 4 . 水肈本
그런데 처음부터 중으로 비면에 종이를 붙였는지 아니면 한 장을 붙이고 또 한 장을 붙였는2 , 

지에 대해서는 잘 알 수 없다 그러나 종이의 두께와 탁본의 현존 상태 등을 고려했을 때 처음부. 

터 중지로 작업했을 가능성이 높으나 확신할 수 없다 에서 중지가 보이는 곳은 중지 2 . 3~4 2水肈本
위에 필요에 의해 다시 종이를 더 붙인 것으로 보인다 비의 상태가 좋지 않은 곳일 가능성이 있. 

다.24) 이중지 탁본 방법은 탁본 제작자의 습관일 가능성이 높다 혜정본의 경우도 탁지를 두 겹  . 

사용해서 탁출했음을 탁본 곳곳의 조사를 통해서 알 수 있었다. 

23) 렬 , 2009, , , 166 .武田幸男 廣觜土王碑墨本 硏究 吉川弘文赹の『 』
24) 쌔쐳듇 뗟긛댿꺋 뚀뜯듧 驢뒳 먣뷛싇덛 ꮳ듇 댣鿿 ꫯꫳ댿 싣ꁨ싇ꀃ 驢듧뜯ꛫ 쏄듧싏 슳됃饯 듷ꁓ 3 . 
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魧ꜫ 9【 】 과 의  ( ) ( ) 1谷  圖 較
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魧ꜫ 10【 】 면 복원도 과 에 혜정본을 올려놓은 모습 1, 2 ( ) ( ) 谷

    

에 대해서는 과학적 방법을 동원해서 조사할 필요성이 있다 현재로서는 사진과 실견 때. 紙脻
의 느낌만으로 지질 비교를 할 수 밖에 없다 착묵되어 있지 않은 부분의 지질을 주로 살펴보았. 

다 오염의 정도로 인해 종이의 색이 동일하지는 않아 비교가 용이하지는 않다 그러나 거의 유. , 

사한 종이임을 알 수 있었다 향후 테이터 축적을 통한 과학적 방법을 기대한다 탁본 가운데 지. . 

질이 매우 거친 것을 실견한 적이 있다 오차노미즈 여자대학 소장본이다 이. ( ) . お の茶 水�子大學
는 석회 탁본인데 아마도 가 있는 현지인 중국 생산의 종이로 보인다 그런데 의 . 碑 謗安 水肈本
경우는 이와는 현저하게 차이가 날 정도의 양질 종이를 사용했다 그리고 닥나무의 가 많이 . 根皮
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보이는 흔히 라고 하는 종이와도 차이가 있어 보였다 탁본의 제작 시기가 최소한 세기 . 20朝迿紙
초 이전임을 고려할 때 당시로서는 매우 고급지에 속한 것으로 보인다.

           

의 크기와 이음 맵시 2. 小�紙
능비는 높이가 이다 각 면의 폭은 면이 면이 면이 면이 6.39m . 1.48m, 1.35m, 2m, Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

에 달한다 비가 크기 때문에 탁본 제작 시 종이를 이어 붙여 탁지를 만들 수밖에 없다 최1.46m . . 

초 작은 단위의 종이를 또는 라고 한다 이러한 소탁지의 크기와 소탁지를 이어 붙이. 小紙 小�紙
는 방식 등을 조사하여 비교해 봄으로서 탁본들 간의 차이점 또는 닮은 점을 파악해 볼 수 있다. 

탁본에서 보이는 특징은 바로 탁본 제작자의 습관으로 볼 수 있다 따라서 소탁지에 드러나는 . 

특징을 통해서 탁본 간의 유사성 비교가 가능한 것이다 탁본을 만드는 탁공들이 탁본을 만들 때 . 

각자 소탁지의 크기와 이음 맵시가 각각 다르기 때문이다 현존하는 탁본 가운데 이러한 소탁지. 

를 조사한 예가 있다 년 가지모토본 을 조사한 의 연구와. 1981 ( )梶本本 览正統 25) 나이토본 ( )內藤本
을 조사한 의 연구,橫山昭一 26) 가 쿄토 의 고등학교에 기증한 탁본을 조사 ( )舄立幸一 京蕎 福知山
한 의 연구,濱田耕策 27) 의 도쿄대학소장본과 오차노미즈 여자대학 소장본에 대한 연 早乙�謖博
구 등이다.28) 그러나 현재까지 원석탁본에 대한 이러한 연구가 행해진 바는 없다 .

그런데 소탁지의 특징을 살피기 위해서는 탁본의 뒷면 관찰이 필요하다 그리고 탁본을 잘라. 

서 선장본이나 절첩본으로 한 경우는 이를 살피기가 매우 어렵다 그리고 이라 하더라. 裝潢 全張本
도 탁본의 보존을 위해 뒷면에 대해 장황을 한 경우는 소탁지 크기나 이음매를 살피기 어렵다. 

다행히 의 경우 현존 상태가 최초 탁본했을 때의 상태를 그대로 갖고 있다 필자는 년 . 2019水肈本
월 일과 일 양일간 의 뒷면을 조사 할 수 있었다7 17 18 . 水肈本

의 경우 면 상단은 가로 세로 열의 소탁지로 구성되어 있다 는 소탁지1 4+ , 3+ . α α α水肈本 段
를 다시 가로 혹은 세로로 잘라서 붙인 것이다 단 열이면 모두 장의 소탁지가 되어야 하지. 4 3 12

만 때문에 면 상단의 경우 모두 매 정도의 소탁지로 구성되어 있다 그 가운데 단 열의 + 1 19 . 1 1α 

소탁지 길이는 가로 였으며 세로는 였다이하 가로 세로로 표시함 단의 한 소탁지는 47 , 45 ( × ). 2㎝ ㎝

였다 이음의 순서는 상 단 우측 열부터 좌로 이어 나갔으며 단은 다시 우에서 좌46×45.5 . 1 1 , 2㎝

로 붙여 나갔다 기본적으로 오른쪽에서 왼쪽으로 위에서 아래쪽으로 이어나간 것이다 이음매의 . , . 

겹치는 부분은 정도였다 소탁지 한 장의 안에는 모두 자의 글자가 탁출 되었다2.2 . 3×3 9 . 1㎝ 字
면 중간 단의 소탁지 크기를 측정해 보았다 단 열과 단 열의 소탁지 모두 로 나타났. 1 1 1 3 45×47

25) , 1981, 99 100 . 览正統 九州大學所藏好太王碑拓本 外的硏究 朝迿學報 莀の ・「 」『 』 
26) , 1990, , 橫山昭一 目錢區所藏拓本 採拓年代 外的特徵 目錢區所 藏 輩句鋨廣觜土王碑拓本寫眞謗 目錢區守屋敎の と「 」『 』

; 1993, , : . 育會赹蕦土脘料室 東京蕎目錢區所藏拓本 廣觜土王碑 古代 日本 東京 學生社について と「 」『 』
27) 앞의 논문 , 1990, .濱田耕策
28) 고髛ꖓ덟髛, 2005, - - 21. 早乙�謖博 東京大學所藏 廣觜土王碑拓本 小拓紙 制作年代 考察の からみた の「 」『 』 早乙�

, 2013, , 謖博 橋本繁 茶 水�子大學本 調査 小拓紙脍 合 見 年代 廣觜土王碑拓本 新硏究 東・ お の の と り わせから た の「 」『 』
썳딛 듫ꩧ싈騳댿꺋ꀃ 듣ꓫ 싏 꾇 듷ꀃ 듣ꕛ싋 덟髛 ꦘꨄ댿 듇싋 븰ꩧ 덟髛饯 鴧뙯쓷 듣ꙗ댣뜯: . ‘ ’京 同成社 脘料論

고 듷ꁓ.
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다 면 하단의 경우 혹은 로 나타났다 면의 경우 가로는 세로는 이 . 1 , 46×45, 47×46 . 2 47~48, 45~47

많았다 면과 면의 경우도 거의 유사한 크기였다 특히 면과 면의 소탁지 크기가 비교적 일. 3 4 . 3 4

정하여 그를 기준으로 의 소탁지 크기를 추정해 보면 의 길이를 가진 것으로 보인47×47水肈本
다. 

혜정본은 의 탁본을 잘라서 만든 선장본이여서 소탁지의 상태를 알기 매우 어렵다 그러. 全張
나 을 자세히 살펴보면 소탁지의 이음매를 관찰 할 수 있다 이를 추적해 보았다 소탁지의 . . 拓本
가로 크기는 알기 어려우나 세로는 정도였다 대만 소장 의 , 45~47 . ㎝ 傅斯年圖書赹 傅斯年 乙本
세로 크기는 전후였으며 북경대학도서관 본은 라고 한다 소탁지의 세로 크기로 보면 50 , C 45 . ㎝ ㎝

과 혜정본은 거의 같은 크기의 것으로 볼 수 있다.   水肈本

착묵 상태와 먹의 농도3. 

혜정본 복원도와 을 비교한 사진이 그림 이다 면 중간 부분의 미착묵 부분이 9 . 【 】 Ⅰ水肈本
혜정본이 약간 좁아 보이긴 하나 기본적으로 같은 패턴이다 면에서 미착묵 부분을 전반적으로 . Ⅰ

대비해 보면 거의 같은 양상이다 특히 하단부 좌측 부분 행의 자 부분의 미착묵 부. (10~11 40~41 )

분은 그 형태가 거의 같다 그림 참조 중간 단의 좌하부에서 오른쪽으로 비스듬히 올라간 ( 9 ). 【 】 

부분과 그 중간부에서 오른쪽 아래쪽으로 비스듬히 내려오는 미착묵 부분도 매우 닮아 있다 상. 

단 부분 중간에서 오른쪽으로 올라간 미착묵 부분도 닮았다 특히 행 자인 을 둘러싼 . 1 10 ‘ ’基
아래 위의 엷은 미착묵 부분도 거의 같은 양상을 보이고 있어 흥미롭다 탁출자가 작업을 할 때 . 

비문 내용과 글자 개개에 대한 인식이 있었다면 같은 글자에 대해서는 거의 동일한 모습이 탁출

될 가능성이 있다 그러나 그렇지 않는데 동일한 곳에 대한 탁출의 모습이 유사하다면 거의 같은 . 

시기에 동일한 인물이 작업한 결과일 가능성이 높다고 생각한다 혜정본과 제작자는 비문. 水肈本
의 내용을 완벽히 이해하고 있었을까 주지하다시피 능비 내용을 파악하는 데에는 전문가들도 ? 

꽤 오랜 시간이 걸렸다 탁본 제작자는 탁공에 불과했다 비문의 내용을 알고 작업을 하지는 않. . 

았다고 판단된다 혜정본의 경우 탁출자와 한 사람이 동일 인물이 아닐 가능성이 높지만 당. , 裝潢
시 책을 만든 사람은  비문의 내용을 전혀 몰랐던 것으로 보인다.29) 그런데도 그는 책을 만들  

때 한 글자도 놓치지 않고 성책을 했다 오히려 겹치는 글자까지 충실히 오려 붙였음은 앞에서도 . 

설명한 바가 있다 장인 정신이 충실히 발휘된 모습이다 탁본 제작자도 마찬가지였을 것이다 비. . . 

문의 내용은 차치하고 그가 가진 모든 솜씨를 발휘하여 열심히 탁본을 만들었을 것이다 전문가. 

의 솜씨는 결과물이 거의 동일하게 나오는 법이다 혜정본과 은 곳곳에서 그러한 모습들이 . 水肈本
확인된다 두 탁본은 같은 솜씨를 가진 사람이 제작했을 가능성이 있는 것이다. .

그런데 두 탁본을 언뜻 보면 동일한 사람이 제작한 탁본으로 보기 어려운 느낌을 충분히 받을 

수 있다 그 이유는 양 탁본이 가진 번짐의 정도 차이 때문이다 탁본을 자세히 관찰하면 . . 水肈本

29) ꦠ뀨뎔 렬 , 2014, 15 .
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의 경우 번짐의 상태가 상대적으로 혜정본에 비해 심하다 이는 먹의 농도 차이로 인해 생긴 것. 

으로 보인다 이런 현상이 탁본의 전면에 나타나기 때문에 전체적 인상으로 보면 두 탁본은 성격. 

이 전혀 다른 탁본으로 보이는 것이다 혜정본은 에 비해 이다 그리고 번짐의 정도가 . . 水肈本 濃墨
적다 따라서 글자의 선명도는 혜정본이 양호하다 그러나 이 차이를 가지고 혜정본이 보. . 水肈本
다 우월한 탁본으로 볼 수는 없다 인 이 가진 장점도 있기 때문이다 획의 섬세한 부. . 淡墨 水肈本
분을 보여주기에는 담묵인 이 혜정본 보다 양호하다 만약 양 탁본이 동일시기 동일인이 . 水肈本
제작한 탁본이라면 이러한 차이는 의도적이었을 가능성이 높아 보인다 즉 명확한 글자를 탁출해 . 

내기 위해서는 비면의 상태에 따라 먹의 농도를 조절할 필요가 있는데 모두를 적용한 것으濃淡
로 보인다 은 처리를 하였기 때문에 번짐의 정도가 혜정본 보다 심했던 것이다 그. . 水肈本 淡墨
런데 과 혜정본은 전면적으로 볼 때 농담의 정도가 거의 일정하다 이로 보아 두 탁본의 . 水肈本
제작자는 탁본의 로 보인다. 輩手

비교4. 字輥
두 탁본의 비교는 탁출된 문자들을 비교해 봄으로서도 양 탁본간의 관계를 추출해 볼 수 있다. 

그러나 능비 탁본의 경우 문자 주변의 탁출 상황도 많은 특징들을 보이고 있다 그러나 혜정본의 . 

경우 잘라서 장황을 한 상태여서 글자의 주변부에 관한 관찰에는 한계가 있다 여기서는 혜정본. 

과 의 첫머리 부분과 부분의 를 상호 비교해 보고‘ ( + ) ’ 水肈本 國 罒 止 上廣觜土境平安好太王 字輥
자 한다 그림 과 그리고 이른바 주장의 주요 근거가 되었던 신( 13- ). ‘ ’ 【 ① ②】 任蓴日本府說
묘년조 기사 속의 에 대해서도 기타 다른 원석탁본들과 같이 비교해 보고자 한다 그-9-13 (Ⅰ 【字
림 마지막으로 석회탁본에서 변개된 대표적 글자 몇 자를 상호 비교해 보고자 한다 그14 ). (】 【

림 15 ). 】

그림 의 과 에서 보는 바와 같이 과 혜정본은 거의 동일 탁본처럼 보인다 13 . 【 】 ① ② 水肈本
글자 부분의 탁출 뿐만 아니라 글자 획이 아닌 곳에 대한 탁출 부분도 닮아 있다 그림 . 13 -【 】

의 왼쪽 하단의 자의 좌하단 부분 흰 점은 글자의 획이 아니다 그럼에도 불구‘ ’( -4-41) . ② Ⅰ王
하고 양 탁본에는 동일 지점에 동일 크기로 탁출 되어 있다 자인 의 오른쪽 . -1-26~27 ‘ ’Ⅰ 剖卵
부분도 마찬가지이다 의 오른쪽 바깥 부분에는 아래위로 두 개의 흰 점이 양 탁본에 동일. ‘ ’剖
하게 보인다 의 오른쪽 부분도 마찬가지이다. ‘ ’ .卵

는 석회 탁본에는 로 명확히 보이는 글자이다 그러나 원석탁본에는 석독하기 -9-13 ‘ ’ . Ⅰ 字 海
어려운 글자이다 혜정본과 도 모두 읽기 어려운 글자로 탁출되어 있다 다만 보다. . 水肈本 水肈本
는 혜정본이 좀 더 선명해 보인다 필자는 이를 으로 읽은 바 있다. ‘ ’ .沺 30)       

자는 원석탁본에는 으로 석독되는 글자이다 석회탁본 제작과정에서 으로 -3-27 ‘ ’ . ‘ ’Ⅰ 天 因
되었다 대부분의 에서 으로 보인다 그림 에서 보이는 바와 같이 중앙. ‘ ’ . 15【 】翛改 石灰拓本 因

30) ꦠ뀨뎔 댿 ꁯ싋 ꁗ髜ꁯ싈骿 ꅈ대싈덟髛됿 , 2015, 58, .廣觜土太王諆碑文 菬卯年條 新解蘜 東洋學「 」『 』
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박물관 선장본에서도 으로 되어 있다 혜정본을 비롯해 청명본과 에는 으로 변하‘ ’ . 因 蘢子本 因
기 전의 모습이 남아 있다 자는 원래 자이나 석회 도포로 인해 으로 변개. -3-41 ‘ ’ , ‘ ’Ⅰ 履 錔
된 글자이다 혜정본 청명본 에서는 의 모습이 남아 있으나 석회 탁본인 중앙박물. , , ‘ ’蘢子本 履
관 선장본에서는 서서히 으로 변하는 모습이 목격된다 자는 원래 이지만 석‘ ’ . -8-36 ‘ ’Ⅱ錔 茞
회 탁본에서는 으로 변개되어 나타난다이상 그림 참조‘ ’ ( 15 ).【 】 兵

魧ꜫ 쎋떄ꩧ驫 듇 ꮳ骿13- 水肈本 字輥 【 ①】 
水肈本 쎋떄ꩧ 水肈本 쎋떄ꩧ 水肈本 쎋떄ꩧ

-4-29~34( +孫國罒 止上廣Ⅰ
)觜 -1-14~19( )北夫赩天帝之Ⅰ -1-1~6( )惟昔始祖蕣牟Ⅰ
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魧ꜫ 쎋떄ꩧ驫 듇 ꮳ骿13- 水肈本 字輥 【 ②】 
水肈本 쎋떄ꩧ 水肈本 쎋떄ꩧ 水肈本 쎋떄ꩧ

-4-35~41(土境平安好太王Ⅰ
)

-1-20~27(子母河伯女蔯Ⅰ
)剖卵 -1-7~13( )王之創基也出自Ⅰ
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魧ꜫ 됿꺌븰ꩧ댿 ꩣ듣ꀃ 뎯 魧 뙫ꨯ 魯듿ꉓ듇 ꠗ뀤14 -9-13字【 】 Ⅰ

븰ꩧ ꫯ긛麳 馀ꩧ 1〈 〉 븰ꩧ ꫰騬ꁯ ꩧ 2 A〈 〉 

븰ꩧ 쎋떄ꩧ 3〈 〉 븰ꩧ 4 水肈本 〈 〉 

븰ꩧ ꫰騬ꁯ ꩧ 5 B〈 〉  븰ꩧ ꫰騬ꁯ ꩧ 6 D〈 〉 
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맺음말 . Ⅳ

이상 과 두 탁본을 비교 검토한 내용을 요약하면 다음과 같다.惠训本 水肈本
혜정본 복원의 결과 한 면 단으로 모두 장으로 구성된 탁본이란 점이다 면 의 경우3 12 . , Ⅰ 上段

자부터 자까지 이르는 범위에 대해 먼저 탁출하였다 중단은 자를 겹쳐 탁출하고 자까지 1 14 . 14 27

이른다 하단은 자부터 자에 이르는 부분을 탁출하였다 면도 마찬가지 방법으로 탁출하였. 27 41 . 2

다 이렇게 한 면을 단으로 나누어 탁출한 방식은 과 같은 방식이었다. 3 .水肈本
혜정본과 을 비교해 보았을 때 이라는 점 한 면 단 탁출 방식이라는 , , 3① ②水肈本 初期原石拓本

점 의 패턴과 개별 글자들의 탁출 상태가 유사한 점 탁지의 층수가 층이라는 점 , , 2③ ④ ⑤着墨
이 유사한 점 소탁지의 세로 크기가 로 같다는 점 등에서 두 은 동일시기 동일인47 , ⑥ ㎝紙脻 拓本

에 의해 되었을 가능성이 높다고 판단한다 다만 지질에 대한 과학적 조사를 행하지 못한 . 拓出
것은 아쉬운 점이다 향후 보다 정밀한 조사와 검토를 행한다면 탁본에 대한 보다 많은 정보를 . 

도출해 낼 수 있을 것이다. 

의 원석탁본 분류에 의하면 은 유형에 속한다 본고의 검토에 의하면 혜정A4 . 武田幸男 水肈本
본과 은 동일 유형의 탁본이다 그렇다면 두 탁본 모두 의 형 탁본으로 볼 수 있다. A4 . 水肈本 武田

魧ꜫ 꺌쏻 븰ꩧ댿꺋 ꨯ馋ꆋ 魯듿 ꮳ骿15【 】 

-3-27( )天Ⅰ

-3-41( )履Ⅰ

-8-36( )茞Ⅱ

订溟本 蘢子本 水肈本 惠训本 中博 꺏디ꩧ
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은 유형의 경우 이라는 탁공에 의해 제작된 탁본으로 보고 있다 이러한 추정은 A4 . 武田 李譃從
청명본 발문을 토대로 하고 있다 당시 북경에서 파견된 이운종은 청명본을 제작한 인물인 것이. 

다 그렇다면 혜정본과 청명본은 동일 인물 즉 이운종에 의해 제작된 탁본이 되는 셈이. , , 水肈本
다 이러한 결론에 대해 필자도 이미 추정한 바가 있었다 이번의 검토는 이러한 추정을 구체적. . 

으로 검증해 내었다는 점에서 의미가 있다 청명본에 대해서는 그 복원도가 만들어진 예가 없다. . 

향후 조사를 통해 청명본도 다른 원석탁본들과의 비교 검토가 필요하다.
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「廣觜土太王諆碑 탁본 의 탁본사적 위치 『 』惠 本
과의 비교 검토를 바탕으로- 『 』水 本 토론문」

고광의 동북아역사재단( )

년 월 광개토태왕비 원석탁본인 이 세상에 알려지고 어느새 년 가까이 되  2012 12 , 10『 』惠训本
어 갑니다 당시 탁본 공개 학술회의에 토론자로 참여하고 또한 자료집 제작의 연구책임자였던 . 

저로서는 선생님의 발표를 통해 자료를 다시 볼 기회가 되었습니다 보내주신 발표문을 읽고 제. 

가 검토한 바를 말씀드리고 아울러 몇 가지 질문을 드리고자 합니다. 

 

먼저 쪽 주 에서 필자는 전고에서 겹침 즉 각 행의 자와 자에 대하여 모 1. 5 , 22) “ 14 27 , 拓出字
두 두 번 탁출된 것으로 보았다 또한 그대로 성책되어 진 것으로 보았다백승옥 광개토. ( , 2014 「

태왕릉비 탁본 혜정본의 외형적 특징과 복원 혜정 소장본 원석탁본 동북아, 」 『 』廣觜土太王碑
역사재단 쪽 우하단 문장 그런데 이번이 검토에서 자는 그러하지만 자는 그렇지 않다는 , 14 ). 14 27

사실을 알았다 오류를 한다 고 하였다. .” .  訂正
혜정본의 전첩 상태를 살펴보면 면 상단 탁지 에는 각 행 자까지 온전하게 탁출되고   , 1 ( ) 13東一
자는 하부가 잘린 상태이다 면 중단 탁지 에는 자부터 자까지 온전하게 채탁되었고14 . 1 ( ) 14 27 , 東二
행 행의 자인 자에서만 하부가 잘린 상태로 탁출되었다 면 8 ~11 28 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 1△土 丙 弥
하단 탁지 에는 각 행 자부터 자까지 온전하게 탁출되었다 면 상단 탁지 에는 각 ( ) 28 41 . 2 ( )東三 南一
행 자까지 온전하고 자의 하부가 잘린 상태이고 중단 탁지 에는 자부터 자까지 글13 14 , ( ) 14 27南二
자가 온전하게 채탁되었으며 하단 탁지 에는 각 행 자부터 자까지 온전하게 탁출되었, ( ) 28 41南三
다 따라서 탁공은 처음부터 각 면 상단 자 중단 자 하단 자가 탁출될 수 있도록 . 1~13 , 14~27 , 28~41

의도했다고 생각된다 그런데 성책자는 비문의 탁출 상태를 이해하지 못하고 중복된 글자까지 모. 

든 글자를 순서에 따라 오려 붙임으로서 비문의 교란이 발생하게 되었다. 

따라서 선생님께서 오류를 정정하신다면 번째 글자가 두 번 탁출이 아니라는 점은 물론 면   27 1

행의 자들이 중복되어 성책되었다는 것을 추가로 언급하셔야 할 것으로 생각된다 참고로 8~11 28 . 

중복된 글자는 제 면에서 각 행의 제 자 즉 1 14 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 北 臨 本 興 亏 月
자와 제 행 제 자에서 ‘( )’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 8~11 28 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 祠 蒤 破 城 耶 土 丙 弥

이다 제 면에서는 행 제 자 ‘ ’ . 2 1~9 14 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, △ △加 城 男 十 太 云
자로서 모두 자 이다‘ ’, ‘ ’ 24 .脅 任

그리고 결론에서 혜정본에 대해 면 의 경우 자부터 자까지 이르는 범위에 대해 먼  “1 , 1 14上段
저 탁출하였다 중단은 자를 겹쳐 탁출하고 자까지 이른다 하단은 자부터 자에 이르는 . 14 27 . 27 41

부분을 탁출하였다 면도 마찬가지 방법으로 탁출하였다 고 요약하고 있다 여기서 특히 하단. 2 .” . 
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을 자부터 탁출하였다고 한 것은 오류라고 하였던 부분이 정정되지 않은 상태여서 수정이 “27 ” 

필요해 보인다.  

표 의 용지 는 소탁지 와 구분되는 개념인지요 쪽에서 수곡본과 혜정본은 모두  2. < 2> ‘ ’ ‘ ’ . 6 “

기본적으로 두 겹 탁지 수곡본의 경우 중 또는 중으로 된 곳도 있다 고 하였는데 ( ) 3 , 4 .” , …二蘞紙
매수 층수 와 겹 중지 등 다소 혼란스러운 느낌이 들어 용어를 통일시킬 ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, ‘~ ( )’ 蘞紙

필요가 있다.  

탁지를 만들 때 선지를 겹쳐 붙이는 방법이 궁금합니다 겹쳐 붙인 선지는 미리 준비한 것인 3. . 

지 아니면 현장에서 비면의 상황에 따라 겹쳐 붙이는 것인지에 대해서도 말씀해 주시길 바랍니

다.

쪽에서 혜정본에 비해 먹 번짐 현상이 있는 수곡본을 담묵으로 처리하였기 때문이라고 하시4. 9

고 비면의 상태에 따라 먹의 농도를 조절하여 필요에 따라 농묵 담묵 의 효과를 준 것으‘ ’, ‘ ’

로 말씀하셨습니다 탁본에서 먹 번짐과 담묵의 효과는 약간 상황이 다르다고 생각됩니다 기본. . 

적으로 탁본에 사용되는 먹의 농도는 번짐이 없어야 합니다 먹이 번졌다는 것은 농도가 부족한 . 

것으로 탁본의 농담 효과와는 별개의 문제입니다 혜정본과 수곡본을 비교했을 때 혜정본의 먹색. 

이 고르고 진하게 착색되어 있음을 알 수 있는데 이는 오히려 혜정본 제작 시 탁공의 먹 방망이, 

질이 상대적으로 더 정교했음을 보여주는 것이라 여겨지는데 선생님 생각은 어떠하신지요? 

이상입니다.
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의 목적과 安 句 碑 建立 守墓制

안정준 서울시립대학교( )

머리말1. 

년 월에 집안고구려비 이하 집안비의 발견 소식이 를 통해 전해진 이후 2013 1 ( ) 中國文物報
탁본의 입수를 통한 판독회가 열렸고 이후에 여러 특집 을 통해 많은 연구논문들이 나왔다, ‘ ’ . 

최초에는 광개토왕릉비 문이하 능비문의 내용만을 대상으로 했던 수묘제 연구의 진전뿐만 아( )

니라 세기 고구려사 전반에 대한 많은 정보를 제공해줄 것으로 기대되었다, 4~5 . 

그러나 비문에 기록된 수묘제에 대한 기초적인 접근부터 많은 논란이 이어졌고 현재까지도 , 

제도의 운영 방식과 석비의 효용에 대한 구체적인 이해를 두고 의견을 좁히지 못한 부분들도 적

지 않다 이는 집안비의 한정된 내용과 더불어 불확실한 판독안도 한 원인이었으며 다른 한편으. , 

로는 애초에 능비문의 수묘제 내용에 대한 중론이 모아져 있지 않던 상황에서 불완전한 집안비

의 내용을 조합하여 최종적으로 수묘제의 실상을 복원한다는 것 자체가 다양한 해석의 가능성을 

지니고 있었기 때문일 것이다.  

어쨌든 지금 현재의 연구는 집안비에 대한 기초적인 검토에서 한발 더 나아가 광개토왕대와 

장수왕대의 수묘제 형태와 구체적인 운영방식을 추론해야 하는 단계라고 생각된다 이과 관련해 . 

본고에서는 다음과 같은 점들에 주목하여 이 주제에 새롭게 접근해보고자 한다.    

머리말1. 

집안고구려비 의 성격과 내용 구성2. 

집안비의 내용 구성  1) 

시기와 비의 성격  2) �碑
수묘제의 운영 방식과 의 목적 3. ‘ ’墓上�碑
고구려 수묘제의 기본 형태  1) 

집안비의 건립 목적  2) 

맺음말4. 
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우선 수묘제의 내용을 비교하기 위해 능비와 집안비를 함께 묶어서 검토하는 것은 당연한 접

근 방법이다 다만 두 비는 각각 세워진 시기와 건립 목적에 분명한 차이가 있다 따라서 두 비. . 

의 내용 구성 방식을 단순히 비교하는 관점을 지양하고 그 차이점으로 인해 발생할 수 있는 서, 

술상의 차이가 무엇인지에 대해서도 주목할 필요가 있다. 

한편 왕릉의 수묘는 고대부터 동아시아의 역대 왕조들에서 국가적인 관심 속에 행해져왔으며, 

특히 이래로 의 조성을 통한 고분 관리 형태는 후대의 한족왕조뿐만 아니라 화북漢代 諆蓢園蓢
의 왕조들에도 계승되었다 고구려의 수묘제는 이러한 동아시아의 수묘제가 갖는 보편적 성5 . 胡
격과 제도적 틀 속에서 기본적인 운영을 검토하는 접근이 미흡했다는 지적이 있었다.1) 최근 집 

안비가 나온 이후에 중국 고대의 제도와 관련된 논문들이 나오면서,守諆 2) 고구려의 수묘 관련  

법령 문제에 대한 연구들도 함께 진행되었으나 정작 고구려의 수묘제 운영과 역의 관리운영을 , 

중국의 사례와 비교하는 방식으로 접근하는 시도는 많지 않았다 화북의 여러 국가들로부터 적지 . 

않은 영향을 받았던 고구려가 수묘제를 어떻게 운영하고 정비했는지에 대해 이러한 보편적‘

인 제도의 틀 속에서 한번 검토해보고자 한다’ .

또한 기존에는 수묘인연호가 기재된 를 실효성 있는 근거로 삼아 장기적으로 제도를 운영石碑
했다고 보는 견해들이 다수였다 다만 그 불변의 고정적인 내용을 통해 실제로 어떻게 제도를 운. 

영했는지에 대한 구체적인 해명은 제대로 이루어지지 않았다 이러한 석비 문서의 효용과 관련해 . 

고구려의 정치제도와 문화적 영향을 받았던 신라에서 세기에 제작된 여러 석비의 사례를 참고6

해보고자 한다 이를 통해 광개토왕대의 묘상입비 의 기능과 역할이 무엇인지를 새롭게 규명. ‘ ’

해보고자 한다 본고에서는 대체로 이러한 점들을 염두하는 가운데 장에서는 집안비의 내용 구. , 2

성과 건립시기비의 성격 문제를 그리고 장에서는 수묘인연호의 관리 방식과 더불어 석비에 연, 3

호를 새겨서 공시한 실질적인 목적에 대해 검토해보고자 한다.   

집안고구려비 의 성격과 내용 구성2. 

집안비의 내용 구성   1) 

지금까지 집안고구려비 에 대한 판독회가 여러 차례 이루어진 바 있다 필자는 한국고대사. 

연구 에서 제시된 탁본과 더불어70(2013. 6) , , 2013, ( )張福有 編著 謗安錌線輩句鋨碑 文物出版社
의 탁본사진을 참조하여 개인적으로 판독을 시도해보았으나 결과적으로 기존 판독안의 글자들을 , 

확인하는 수준에 머물렀다.  

1) 권정 한중일 비교를 통해 본 고대 수묘인의 성격 쪽 김락기 , 2002, , 42, 199~210 ; , 2006, 日語日文學硏究
의 구분과 한국고대사연구 쪽, 41, 201~203 .輩句鋨 守墓人 �役方式

2) 의 김택민 중국 고대 제도와 율령 , 2013, , 124 ; , 2013, , 尹在碩 中國古代 守墓制度 東洋史學硏究 守諆
78.史叢



  安 句 碑 建立 守墓制 ▯

- 25 -

 

-11Ⅶ -11Ⅸ Ⅹ-1
쁿ꄴ 긛뜳뒯 , , 張福有 編著 謗安錌線輩句鋨碑※  

ꛫ 릧고, 2014 .文物出版社

다만 위의 판독안에서 몇 가지 보완설명을 하자면 우선 은 기존에 여러 논자들에 의해 , -11Ⅶ

지적된 것처럼 보다는 아래 획이 좌측으로 구부러진 자에 가깝다고 판단했다 기존‘ ’ ‘ ’ . 午 子
에 주로 으로 판독해왔던 은 왼쪽에 변이 뚜렷해 보이므로 으로 판독하는 의견‘ ’ -11Ⅸ莚 手 擅
이 타당하다고 보았다 은 그동안 주로 로 판독해왔다 이는 아마도 앞의 자를 . -1 ‘ ’ . ‘ ’Ⅹ 脴 脈
감안한 것으로 보이지만 상부에 혹은 부 형태가 보이며 광개토왕릉비에서도 는 , , 冖 宀 富舄之者

라고 했을뿐이므로 이를 로 단정할 필요는 없어 보인다 외형상 자로‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’亦不得擅脈 脴 官
도 볼 수 있지만 다른 탁본들을 더 참고하기 전에는 미상자로 두는 편이 적절하다고 판단했다, . 

이하의 논의는 위의 판독안을 근거로 진행하겠다. 

Ⅹ Ⅸ Ⅷ Ⅶ Ⅵ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ
▨ 守 ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ 1
▨ 墓 ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ 2
若 之 ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ ▨ 3
蒦 民 上 好 ▨ ▨ ▨ ▨ 子 ▨ 4
令 不 立 ▨ ▨ ▨ 烟 各 河 世 5
者 得 碑 ▨ 國 王 戶 家 伯 必 6
後 擅 蛩 王 葎 國 ▨ 烟 之 授 7
世 脈 其 曰 葁 岡 劣 戶 孫 天 8
▨ 更 烟 自 先 上 ▨ 以 神 蒤 9
嗣 相 戶 戊 聖 太 ▨ ▨ 讙 自 10
▨ 擅 豾 子 功 王 富 河 祐 承 11
▨ 脴 廿 定 勳 ▨ ▨ 流 翈 元 12
看 謧 人 律 弥 平 ▨ 四 蔽 王 13
其 富 名 教 輩 ▨ 莚 時 蔭 始 14
碑 舄 以 內 烋 太 脴 祭 觜 祖 15
文 之 示 發 烈 王 ▨ 祀 國 蕣 16
与 者 後 令 継 神 ▨ 然 菰 牟 17
其 亦 世 更 古 亡 守 而 土 王 18
罪 不 自 脩 人 ▨ 墓 世 継 之 19
蒟 得 今 復 之 興 者 悠 胤 創 20

其 以 各 慷 東 以 览 相 基 21
脈 後 於 慨 西 蛩 烟 承 也 22

뒻데 쇋끋ꀃ ꟴ쏄싇뜯 늹뒯 魯듿ꉓ뒳 쇋끋** . 
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일단 집안고구려비 이하 집안비의 전체적인 내용은 대체로 수묘제의 전개양상을 기록한 것( )

으로 파악되며 광개토왕릉비문 이하 능비문의 수묘인연호조에 언급된 매매금지령과 같이 서, ( )

로 중복되는 내용들도 보인다 우선 집안비의 성격 및 내용 구성과 관련해 도입부인 행 내. ⅠⅡ

용을 살펴보자.   

Ⅰ ▨▨▨▨世 必授天蒤 自承元王 始祖蕣牟王之創基也
Ⅱ ▨▨▨子河伯之孫神讙祐翈蔽蔭觜國菰土継胤相承

행의 내용에 대한 다양한 해석이 이“ ” Ⅰ ▨▨▨▨世 必授天蒤 自承元王 始祖蕣牟王之創基也
루어졌다 특히 이하 글귀가 능비문의 도입부와 거의 일치한다는 점에 착. ‘ ’始祖蕣牟王之創基也
안하여 그 앞의 은 이전의 사료에는 보이지 않았던 고구려 건국설화의 일, ‘ ’必授天蒤 自承元王
부로서 이해하는 견해가 다수였다.3) 

위 견해에 따르면 우선 라는 표현은 유교적 표현으로서 는 곧 을 받‘ ’ ‘ ’天蒤 必授天蒤 天命
아 다스리는 정치의 정당성을 부여하기 위한 문구로 해석된다.王蒤 4) 또한 의 의미에 대 ‘ ’元王
해서는 뒤이어 등장하는 시조 추모왕과 동일시되기는 어렵다고 보는 가운데 혹, (= ) 始祖母 夫赩神
은 북부여건국자 를 가리킨다고 보거나( ) ,解慕漱 5) 왕실의 조상신으로 보는 설 ,6) 부여계 세력의 원 

조로 숭배되는 으로 보는 설,東明 7) 혹은 앞의 와 마찬가지로 의 을  天蒤 漢代 董仲舒 王權神授說
표현하기 위한 의 개념으로 추정하는 설도 있었다‘ ’ .天帝 8) 

일단 집안비의 이하 문구가 능비문에 보이는 건국설화와 비슷한 내용‘ ’始祖蕣牟王之創基也
임은 분명하다 다만 그 앞부분인 도 건국설화의 일부라고 단. “ ”▨▨▨▨世 必授天蒤 自承元王
정할 수 있을지는 의문이다 이것은 능비문과 집안비의 도입부가 동일하게 건국설화의 내용으로 . 

구성됐다는 전제에서 비롯된 것인데 현재까지 고구려에서 제작된 석비 가운데 첫머리 문장이 확, 

인되는 것이 능비뿐인 상황에서 이를 다양한 목적으로 세워졌을 모든 비의 내용구성에 동일하게 , 

적용할 수는 없는 노릇이다. 

또한 의 앞에 등장하는 존재인 은 으로 칭해진 만큼 존재를 ‘ ’ ‘ ’始祖 蕣牟王 元王 王 人格的
상정헸을 가능성이 높다고 생각되는데 세기 고구려에서 확립된 건국설화의 내용만으로 명확, 4~5

한 존재를 추론할 수 없는 것이 사실이다 게다가 명확히 라고 언급된 의 앞에 또. ‘ ’始祖 蕣牟王
다시 그 기원이 되는 의 존재가 등장했다는 것은 문맥상 어색한 점이 있다 그 외에도 맨 . 人格神

3) 조우연 에 나타난 왕릉제사와 조상인식 한국고대사연구 쪽 여호규 , 2013, , 70, 164~170 ; , 謗安輩句鋨碑
신발견 의 구성과 내용 고찰 한국고대사연구 쪽2013, ‘ ’ , 70, 84~89謗安輩句鋨碑

4) 조우연 앞의 논문 쪽 여호규 앞의 논문 쪽 , 2013, , 164~166 ; , 2013, , 87~88 .

5) 조우연 앞의 논문 쪽 , 2013, , 168~169 .

6) 권인한 의 판독과 해석 목간과 문자 쪽 , 2016, , 16, 295 .謗安輩句鋨碑文
7) 장병진 고구려 출자 의식의 변화와 의 건국설화 인문과학 쪽 , 2016, , 106, 231~232 .「 」謗安輩句鋨碑
8) 여호규 앞의 논문 쪽 강진원 서울대 박사학위 논문 쪽  , 2013, , 87~88 ; , 2015, , , 50~51 ; 輩句鋨 國家祭祀 硏究

여호규 의 과 동방학지 쪽, 2016, 3 , 177, 154~155 .谤中日 國 學界 謗安輩句鋨碑 硏究動向 課貝
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앞의 역시 건국설화의 도입부로서 등으로 추정하기도 했는데‘ ’ ‘ ’ ,▨▨▨▨世 惟剖卵語世 9) 

추모왕이 알을 깨고 나온 행위가 첫머리부터 전개되는 것은 부 모 의 존재가 앞에 ( ) ( )天帝 河伯�蔯
등장하는 능비문의 건국설화 내용과 비교할 때 다소 어색한 점이 있다. 

행의 문구 해석과 관련해서 일단 집안비와 능비의 건립 ‘ ’ Ⅰ ▨▨▨▨世 必授天蒤 自承元王
배경이 갖는 차이점을 주목할 필요가 있다 능비는 인 광개토왕의 행적을 추모하고 현창하는 . 父王
목적으로 세워졌다 이 비문에서는 주체인 장수왕의 호칭이 한 번도 등장하지 않는데 이는 . , �碑
죽은 을 중심에 두고 화자의 존재를 최대한 드러내지 않으려는 의도로 풀이된다 반면 집안. 父王
비는 능비와 달리 수묘제에 대한 법령을 제시하거나 혹은 수묘인연호의 목록을 기재하여 공시하

기 위한 목적으로 세워졌으며 여기서는 오히려 나 의 주체가 매우 중요한 요소였을 것, �碑 敎令
이다. 

이와 관련해서는 다른 여러 석비들의 사례를 살펴볼 필요가 있다 현재 국왕의 이나 중앙. 敎令
정부 차원의 조치를 기재한 고구려의 석비는 많지 않은 실정이다 다만 건국 이후 고구려의 정. 

치제도와 문화적 영향을 받았던 신라에서 세기에 제작된 여러 석비의 내용이 참고가 된다 이 6 . 

가운데는 새로 정복한 지역 주민들을 하는 목적으로 세웠거나 혹은 특정 지역의 주민들에게 , 敎化
신라 중앙에서 내린 판결이나 새로운 법령 내지는 을 공표하는 목적 혹은 등의 , 敎令 築城築堤
공사에 동원된 주민이나 관리자 등을 대상으로 할당한 임무와 책임 문제를 공시하는 목적 등으

로 세운 다양한 비들이 발견된다. 

9) 여호규 앞의 논문 쪽 홍승우 에 나타난 의 형식과  , 2013, , 88 95 ; , 2013, , 註 謗安輩句鋨碑 輩句鋨 �令 守墓制
한국고대사연구 쪽의 72, 89 12. 註

10) 무술오작비 의 경우 라는 을 가진 승려가 책임자로 나와있으나 를 축조하기 위해 지방민 ‘ ’ , 蕎唯蓴 僧職 塢
을 동원한 것은 국가적 차원의 역역 동원이었던 것으로 보인다.  

碑名  冒
포항 뚀꺠ꜛꮳ “ ”菬巳 中折盧䒑 喙蔹習智誐干支 沙喙斯德智誐干支敎▨▨ ▨…▨ 
됧뜳 ꩸세끏ꓫꮳ “ ....甲萁年五月十五日喙蔹牟卽智寐蝷王沙喙蔹斯夫智葛文王 等 所敎事
포항 鸸꾇ꜛꮳ 뚀ꔤ“ ( )斯羅喙夫智王乃智王此二王敎用 敎耳 癸未年九月卄五日沙喙至蕎

뚀ꔤ( ) ”盧葛文王 此七王等共論敎用前世二王敎
리黄 뜳쓔도븰騬ꮳ “ ”菬巳年二月一日立 寡人幼年
꫰싋긟 뜳쓔도꾋꾇
ꮳ “ ”眞興太王及衆臣等巡狩 之時記▨▨
쏘멷ꖨ 뜳쓔도꾋꾇
ꮳ “ ”八月卄一癸未眞興太王 管境刊石蛩記也▨▨▨▨ ▨▨
ꜷ됣ꖨ 뜳쓔도꾋꾇
ꮳ “ ”太昌元年歲次戊子 卄一日 興太王巡狩 刊石蛩記也▨▨ ▨▨▨ ▨▨
ꁗ대 땰꺠ꮳ “ ”月中王敎事▨▨▨▨
데먋 먜떋ꮳ “ ”丙萁年二月八日
騬뙫 ꟴ쏋긟꺠ꮳ “ ”菬未年十一月中作城也
ꁯ髛 ꢣ꾏뎓딀ꮳ10) “ ”戊戌年十一月朔十四日另冬蘝村輩 塢作記之▨
騬뙫 鸗긟끏꺠ꮳ “菬亥年二月卄六日南山新城作節如法以作後三年崩破者罪敎事爲聞敎令

”誓事之

꺧鮟 끏ꓫ댿꺋 떋딀ꆋ 듇 鸣되  5~6 石碑 冒豾 ○ 
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그런데 위 석비들은 거의 예외 없이 비석의 첫머리에 공통적으로 비를 세운 시기 혹은 , �碑
의 주체가 드러나고 있다 그것은 언제 한 내용인지 혹은 가 어떤 권위를 가진 사( ) . , 敎令 公表 話者

람인지를 밝혀서 독자의 주의를 환기시키고 법령 혹은 등 주지시켜야 할 내용의 의미를 , , 敎令
분명히 하고자했기 때문일 것이다. 

고구려의 집안비는 나 능비와는 달리 그 건립 목적이 수묘제에 대해 국왕이 정한 牟豾婁墓誌
을 공표하거나 혹은 에 의거해 수묘인연호의 목록을 하여 공시하려는 목적에서 세, 法令 敎令 蛩記

워졌을 가능성이 높다 또한 현재로서는 집안비의 비문 상단에 별도의 이나 제기가 있었던 . 貝貞
흔적은 발견되지 않는다 그렇다면 행의 도입부인 은 건국설. ‘ ’Ⅰ ▨▨▨▨世 必授天蒤 自承元王
화의 일부가 아니라 비문의 도입부에서 주체혹은 시기를 드러냄으로써 왕명에 의거한 , ( )�碑 告
임을 드러냈던 문구일 가능성이 있다. 示
아마도 행 첫머리의 는 석비를 세운 주체가 왕위를 계승한 행위 나 혹은 ‘ ’ ( )Ⅰ ▨▨▨▨世 世

그의 재위기 임을 언급했을 것이다 또한 뒤이은 이라는 표현은 앞에 ( ) . ‘ ’之世 必授天蒤 自承元王
언급된 국왕의 존재를 하는 내용의 어구가 아닐까 한다 즉 의 경우 보통명사로서 . ‘ ’推仰 元王

즉 국왕을 가리키는 의미로 쓰인 사례가 있으며‘ ’ ,大王 11) 의 을 가리키는 의미일 수도  前代 王
있다.12) 그렇다면 위 문구는 필연적으로 를 받으셨고 저절로 을 승계하셨다 라고 하 ‘ , ’天蒤 元王
여 앞에 등장한 국왕 재위의 정당성 혹은 그 정통성을 언급한 문구로 풀이할 수 있다, .13) 

한편 에 들어갈 국왕이 누구인지가 문제인데 후술하겠지만 본고에서는 집안비‘ ’ , ▨▨▨▨世
가 광개토왕대에 건립되었고 앞면에는 그의 을 전달하는 것이 중심 내용이라고 본다 따라서 . 敎令
광개토왕의 생시 호칭인 로 표현하였거나 혹은 막연히 현재 국왕의 치세기임을 ‘ ’ , 永�太王世
의미하는 등으로 표현되었을 가능성도 열어두고자 한다‘ ’‘ ’ .惟太王之世 聖太王之世 14)

그리고 행의 으로부터 이하 내용은 시조 추모왕께서 의 아들이자 ‘ ’ ( ) Ⅰ 始祖蕣牟王 日月 河伯
의 자손으로서의 신령의 보호와 도움으로 나라를 창업하셨고 들이 왕위를 이어갔다는 내용, 罉王
이다 이것은 이미 지적된 것처럼 인 고구려 왕가의 재위가 갖는 정당성을 드러냄과 동시에 . 天孫
뒤이어지는 수묘제 시행의 명분을 제시하려는 의도였다고 생각된다.  

Ⅲ ▨▨▨▨ ▨各家烟戶以 河流四時祭祀然而世悠览烟

11) “ ”( 16 )射其元王 中厥目 春秋左傳 成公 年
12) 광개토왕의 인 고국양왕을 의미한다고 보는 견해도 있었다 (父王 梁志鏪评茞, 2013, 謗安錌线輩句丽碑耦职 ,

쪽東北史地 2013-6, 22 ).

13) 집안비 행 마지막의 를 종결사로 보아 첫머리부터 까지 이어지는 문장으로 봐야 한다는 주‘ ’ ‘ ’Ⅰ 也 也
장도 있을 수 있으나 집안비의 문장에는 말미의 매매금지령을 비롯해 명확하게 문장이 종결되는 곳에서도 , 

굳이 종결사를 사용한 곳은 보이지 않는다. ‘ 의 는 능비문의 동일한 문장처럼 시조’始祖蕣牟王之創基也 也
의 이 이루어진 부분에서 감탄 내지는 문장을 한 호흡 쉬어가는 의미로 쓰였을 가능성이 높다. 創業

14) 로 보거나 사회과학전선 ‘ ’ ( , 2013, , 2013-5, 11惟太王之世 耿袆華董峰 新發見的謗安輩句鋨碑初步硏究
쪽 모두루묘지 행에 보이는 표현인 로 추정한 견해도 있었다조우연 앞의 논문), 11 ‘ ’ ( , 2013, , 聖太王之世

쪽162 ). 
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Ⅳ ▨▨▨▨ ▨ ▨▨ ▨▨ ▨▨烟戶 劣 富 莚脴 守墓者以蛩
Ⅴ ▨▨▨▨▨ ▨ ▨ ▨王國岡上太王 平 太王神亡 興東西
Ⅵ ▨▨▨▨▨國葎葁先聖功勳弥輩烋烈継古人之慷慨
Ⅶ ▨▨▨ ▨▨好 王曰自戊子定律教內發令更脩復各於
Ⅷ ▨▨▨上立碑蛩其烟戶豾卄人名以示後世自今以後

한편 행의 내용부터 먼저 살펴보겠다 여기에는 . ‘ ’‘ ’‘ ’Ⅴ ▨▨▨ ▨ ▨王 國岡上太王 平 太王
의 왕이 나열되어 있다 이 가운데 은 모두루묘지 에서 등으3 . ‘ ’ ‘ ’ ▨國岡上太王 岡上聖太王
로 지칭된 고국원왕으로 볼 수 있다.15) 전후의 두 왕이 누구인지는 다소 불명확한데 앞을 미천 , 

왕 뒤를 소수림왕혹은 고국양왕광개토왕으로 보는 등 다양한 의견이 제시되기도 했다, ( ) .16) 이와  

관련해 행에 이라는 왕호가 보인다‘ ’ .Ⅶ ▨▨好 王 17) 은 의 로  ‘ ’ ( )▨▨好 王 戊子 年 定律 教內發
하여 원상대로 수리 한 주체로 볼 수 있다 또한 뒤에는 이어지는 [ ( ) ] . ‘▨▨▨令 脩 修 復 上立碑 蛩

조치가 이어진 것으로 나오는데 묘 근처에 비를 세우고 그 의 ’ , ‘( ) 20其烟戶豾卄人名 烟戶豾 人
이름을 기록했다 고 해석할 수 있다 행의 자가 잘 보이지 않지만 일단 묘 근처에 비를 ’ . 1~3 , ( ) Ⅷ

세우고 를 한 주체 역시 앞에 언급된 으로 보는 것이 자연스러울 것이다‘ ’ . ▨▨烟戶豾 蛩記 好 王
그런데 위의 조치는 능비문의 와 동일한 조처‘ ’ ‘ ’▨上立碑 蛩其煙戶豾 墓上立碑 蛩其烟戶

를 가리킨다고 보는 것이 일반적이므로,18) 행에서 보이는 은  ‘ ’Ⅶ ▨▨好 王 國罡上廣觜土境好太
즉 광개토왕으로 보아야 할 것이다 그렇다면 행의 , . ‘ ’‘ ’‘Ⅴ ▨▨▨ ▨ ▨王 王 國岡上太王 平

은 그 이전의 왕들을 가리킨다고 봐야할 것인데 이에 왕을 미천왕고국원왕소수림왕혹’ , 3 (太王
은 고국양왕으로 비정해볼 수 있다) .19) 

한편 앞부분인 행에는 라는 내용이 나온다 이는 수묘인연‘ ’ . Ⅲ ▨各家烟戶 以 河流 四時祭祀
호의 징발과 이들을 통해 왕릉 제사를 지내는 등 수묘제가 이행되어 왔음을 언급한 것으로 보인

다 그리고 역접 접속사인 로 이어지는 내용은 오랜 세월이 흐르면서 발생한 수묘. ‘ ’ ( ) 然而 世悠
제 운영상의 어떤 문제를 가리킨 것으로 보인다.20) 이에 대해 행의 라는 표현 ‘ ’Ⅳ ▨▨富 莚脴

15) 쪽 공석구 의 발견과 내 , 2013, , 2013-3, 15 ; , 2013, 林澐 謗安錌線輩句鋨碑小義 東北史地 謗安輩句鋨碑
용에 대한 고구려발해연구 쪽 여호규 앞의 논문 쪽, 45, 37~42 ; , 2013, , 80 . 考察

16) 이에 대해서는 중국과 한국 연구자들의 시각이 크게 다르며 국내에서도 집안비의 건립을 광개토왕대로 보 , 

는지 혹은 장수왕대로 보는지에 따라 의견차가 있다 관련 연구에 대해서는 여호규 앞의 논문. , 2016, , 

쪽을 참조157~159 . 

17) 기존에 행의 자를 로 보는 판독안도 있었다 4~8 ‘ ’ ( , 2013, , Ⅶ 丁卯歲刊石 張福有 謗安錌線輩句鋨碑探綜 社
쪽 그러나 의 글자는 현재로서는 판독이 불가능하다고 판단되므로 이를 2013-5, 18~19 ). 4~6 3會科學戰線 �

시기를 추정하는 근거로 활용하기는 어렵다고 보았다 여호규 앞의 논문 쪽에 제시된 판독사진. , 2016, , 136碑
을 근거로 볼 때 이는 , ‘好▨▨王 으로 보는 것이 타당하다고 생각된다’ .曰

18) 여호규 앞의 논문 쪽 공석구 앞의 논문 쪽 임기환 집안고구려비와 광개 , 2013, , 78~79 ; , 2013, , 43~44 ; , 2014, 

토왕비를 통해 본 고구려 의 변천 한국사학보 쪽, 54, 106~107 .守墓制
19) 행에 나오는 내용은 대체로 왕 때 능묘 제사시설의 로 새로운 제사 시설을 세웠다고 보거나여호 ~ 3 (Ⅴ Ⅵ 亡失

규 앞의 논문 쪽 혹은 새로운 종묘제의 정비 사업이 전개되었음을 기술한 내용으로 보는 의견, 2013, , 91~92 ), 

들이 제기되었다이성제 로 본 한국고대사연구 쪽( , 2013, , 70, 198 ).  謗安 輩句鋨碑 守墓制
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으로 미루어 아마도 수묘인 매매와도 관련되는 어떤 사안에 대응하여 이라는 조‘ ’守墓者以蛩
치를 한 것으로 해석될 수 있다. 

이 행에 보이는 이 구체적으로 언제 시행된 조치를 말하는 것인지는 분명하지 않다‘ ’ . Ⅳ 蛩
특히 이 이 행에 나오는 과 동일한 조처인지 여부에도 ‘ ’ ‘ ’Ⅷ ▨蛩 上立碑 蛩其煙戶豾卄人名
관심이 쏠린다 그런데 능비문의 기록대로라면 이 조처 는 광개토왕의 명. (‘ ’)墓上立碑 蛩其烟戶
에 의해 처음 시행된 것이었으므로 그 전에 를 에 해왔다고 보기 어렵다 또한 . ~Ⅴ烟戶 石碑 蛩記
행에 등장하는 왕미천왕고국원왕소수림왕혹은 고국양왕 과 관련된 내용도 대체로 광개토왕3 [ ( )]Ⅷ

대 이전부터 발생했던 수묘제 운영상의 문제나 그에 대한 조치들을 서술한 것으로서 시간적인 

선후관계가 확인된다. 

그렇다면 행에 보이는 역시 광개토왕대의 조치인 과‘ ’ ‘ ’Ⅳ ▨蛩 上立碑 蛩其煙戶豾卄人名
는 시간적 선후관계를 갖는 별도의 조처로서,21) 광개토왕 이전의 왕이 시행했던 행위로  ‘ ’ 蛩
보는 것이 자연스러울 것이다.22) 아마도 수묘인의 매매에 대응하는 어떤 명령을 공표한 행위라 

고 생각되지만 더 이상 구체적인 형태는 알기 어렵다 이를 통해 집안비가 대체로 수묘제도의 시. 

행과 기존의 문제점에 대해 시간순으로 기술되었으며 행에 보이는 광개토왕대의 , ~Ⅷ Ⅹ 烟戶豾 蛩
와 매매금지령 제정이라는 최종적인 집행의 배경을 설명하는 것이 주된 내용이라고 추정記 敎令

해 볼 수 있다.

시기와 비의 성격2) �碑
한편 집안비의 시기와 관련해서는 행의 내용을 살펴볼 필요가 있다~ .Ⅶ Ⅹ�碑

Ⅶ ▨▨▨ ▨▨好 王曰 自戊子定律 教內發令 更脩復各於
Ⅷ ▨▨▨上立碑 蛩其烟戶豾卄人名 以示後世 自今以後

행에서 즉 광개토왕의 의 근거가 되었던 은 인 고‘ ’, ‘ ’Ⅶ ▨▨好 王 教內發令 戊子定律 前代
국양왕 년 의 을 가리킨다고 보아야 할 것이다5 (388) ‘ ’ .定律 23) 고국양왕은 말년에 를 건립 國社
하고 를 하였는데,宗廟 修建 24) 광개토왕은 부왕의 수묘 관련 조치 의 를 이어서 수묘제 ( )戊子年 律
를 정비했던 것이다 그 일환으로 조상왕들의 묘 주변에 각각 하여 을 새긴 것. 20立碑 烟戶豾 人名
은 광개토왕이 최초로 시행한 조치였다. 

20) 이성제 앞의 논문 쪽 , 2013, , 189 .

21) 이성제 앞의 논문 쪽 , 2013, , 190 .

22) 쪽 임기환 , 2013, , 9 , 128 ; , の に せて武田幸男 謗安輩句鋨二碑 硏究 寄 第 回 総合研究機構研究成果報告会
앞의 논문 쪽 김창석 앞의 논문 쪽2014, , 105~106 ; , 2015, , 84 .

23) 쪽 여호규 앞의 논문 쪽 기경량 , 2013, , , 6 ; , 2013, , 83 ; , 謗安市博物赹 編著 謗安輩句鋨碑 吉林大學 出版蔹
집안고구려비의 성격과 고구려의 수묘제 개편 한국고대사연구 쪽2014, , 76, 208 .

24) 삼국사기 고구려본기 고국양왕 년 월조 9 3 .



  安 句 碑 建立 守墓制 ▯

- 31 -

한편 집안비에 보이는 의 의미에 대해서는 중국의 표현과 관련하여 개별 ‘ ’ ‘ ’ 烟戶豾 戶豾
연호의 를 가리키는 의미로 보기도 했으며,戶主 25) 전체 왕릉의 수묘인연호를 책임지고 관리하는  

자혹은 대표자로 보는 의견( ) ,26) 그리고 연호두를 수묘 제도하의 기층관리자로서 제사와 청소 등  

활동을 하위에서 조직하는 자일 것으로 본 견해도 있었다.27) 이는 의 의미와 더불어 집안 ‘ ’豾
비의 건립시기와 성격을 어떻게 보느냐에 따라 의견이 갈리는 양상이다. 

일단 연호두 인을 전체 수묘인연호의 책임자이자 으로 설정할 경우 광개토왕릉이 새롭20 國烟
게 세워졌음에도 불구하고 장수왕대에 국연의 숫자가 최초 가로 설정되었다는 점이 부자연스20

럽다.28) 또한 는 곧 와 통용되는 표현인데 를 전체 수묘인연호의 이자  , ‘ ’烟戶 家戶 烟戶豾 �稱
특정 임무나 직책을 맡은 존재에 대한 명칭으로 보기는 어색한 점도 있다.29) 그렇다면 연호두는  

한 왕릉에 배속된 개별 연호의 우두머리 혹은 대표자를 가리킨다는 점에서 접근해야 할 것이, 

다30) 특히 인이라는 숫자는 마치 수묘인연호의 파악 및 관리와 관련해 국가가 인위적으로 설 20

정한 것처럼 보이기도 하는데 그 경우 연호두 인이 담당관의 수묘인 역부의 동원이나 혹은 호, 20

적 작성 등에 관여 내지 보조하는 임무를 띠고 있었을 수도 있다 집안비의 가 갖는 정확. 烟戶豾
한 의미에 대해서는 후술하겠다. 

 

Ⅷ ▨▨▨上立碑 蛩其烟戶豾卄人名 以示後世 自今以後
Ⅸ 守墓之民 不得擅脈更相擅脴 謧富舄之者 亦不得其脈

칸 공백[2 ]Ⅹ ▨▨ ▨ ▨▨ 若蒦令者 後世 嗣 看其碑文 与其罪蒟

又制 守墓人 自今以後 不得更相莚脴 謧有富舄之者 亦不得擅脈 其有蒦令 脴者刑之 脈人制令守
광개토왕릉비( )墓之

한편 집안비 행의 로부터‘ ’Ⅷ 自今以後 31) 비문 말미까지는 수묘인의 매매를 금하는 법령이  

기재되어 있다 이것은 능비문의 매매금지령과 거의 동일한 내용의 앞부분을 공유하고 있는데. , 

25) 여호규 앞의 논문 쪽 공석구 앞의 논문 쪽 임기환 앞의 논문 쪽 , 2013, , 127 ; , 2013, , 43 ; , 2014, , 113~115 . 

26) 정호섭 앞의 논문 쪽 이성제 앞의 논문 쪽 , 2013, , 118~127 ; , 2013, , 203 .

27) 쪽 , 2013, “ ” , 2013-3, 28 .徐建新 中國新出 謗安輩句鋨碑 試析 東北史地
28) 임기환 앞의 논문 쪽 , 2014, , 114 . 

29) 홍승우 앞의 논문 쪽 , 2013, , 94 .

30) 다만 세기 이전에 중국에서 를 가리키는 개념으로 주로 쓰인 용어는 이었으며 는  4 ‘ ’ , 戶主 戶人 戶豾 諜書
등이 쓰여진 의 용어라는 지적도 있다정호섭 앞의 논문 쪽 고구려가 사용한 연( , 2013, , 119 ) ‘後漢書 唐代

호두 가 중국의 와 정확히 일치하는 개념인지 여부는 알 수 없으나 적어도 국가가 파악한 개별 ’ ‘ ’ , 戶豾
의 장을 의미한다는 점에서 접근해야 할 것 같다 연호두의 의미는 후술할 것이다. .家戶

31) 집안비와 능비 의 매매금지령에서는 공히 라는 표현이 있다 이때 을 시점으로 잡는‘ ’ . ‘ ’自今以後 今 �碑
다면 두비의 매매금지령이 제정된 시점은 각각 광개토왕대와 장수왕대로 차이가 있게 된다 이에 대해 임기. 

환은 에 대해 각 비의 건립시점을 가리키는 것이 아니라 광개토왕대에 만들어진 ‘ ’ , 自今以後 동일한 법령

에서 인용된 문구라고 보기도 했다임기환 앞의 논문 쪽 필자는 두 비에서 나오는 ( , 2014, , 115~116 ). ‘自今以
는 문맥상 광개토왕대에 시행되었음을 강조하는 의미에서 쓰인 문구라고 생각한다’ . 後
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문맥상 행의 광개토왕이 문장의 주어라고 보는 것이 가장 자연스러울 것이다‘ ’( ) . Ⅶ ▨▨好 王
그렇다면 집안비에서 최종적으로 제시한 수묘제 관련 조치는 과 ‘ ’▨上立碑 蛩其烟戶豾卄人名
매매금지령이며 이를 제정해 공표한 주체는 광개토왕이라고 할 수 있다, . 

그런데 집안비의 시기와 관련하여 두 비의 매매금지령 문구에 차이가 있는 부분 특히 , �碑
금령을 위반한 경우 에 대한 조처의 내용이 각각 다르게 나타난다는 (‘ ’‘ ’)若蒦令者 其有蒦令
점에 착안하여 집안비가 능비보다 늦게 세워졌다는 주장도 제기되었다 즉 집안비에는 에 . ‘後世

그 을 보고 를 주라 고 하였고 능비문에서는 는 처벌하고 은 하’ , ‘ , ▨ ▨▨ 嗣 碑文 罪蒟 脴者 脈人
여금 를 담당하게 하라 고 하였다 이에 대해 능비문의 금령이 상대적으로 자세한 내용을 ’ . 守墓
담고 있다고 보는 가운데 뒤늦게 세워진 집안비의 이라는 표현은 능비문의 금령에 , ‘ ’看其碑文
새겨진 처벌 내용을 보라는 의미로 해석된다는 것이다.32) 

그러나 만약 능비문에 적힌 매매금지령이 후대의 중요한 근거가 될 정도의 내용이었다면, 

뒤의 불과 글자 를 집안비에서도 그대로 기재하면 그만‘ ’ 11 ( )其有蒦令 脴者刑之脈人制令守墓之
이지 굳이 형태의 자로 표현한 이유가 무엇인지 의문이다, ‘ ’ 14 . ▨ ▨▨後世 嗣 看其碑文与其罪蒟
만약 앞의 자 가 법령의 내용과 무관하지만 꼭 필요한 내용이라 덧붙였다고 ‘ (6 )’▨ ▨▨後世 嗣
가정하더라도 자 뒤의 칸이 공백 상태이다 즉 총 자로 에 대한 , ‘ ’(8 ) 2 . 10看其碑文与其罪蒟 蒦令者
처벌 규정을 적을 수 있었던 것이다 그러면 능비문의 자를 거. ‘ ’(11 )脴者刑之 脈人制令守墓之
의 그대로 기재하는 것이 가능했을 것이다 이를 집안비에서 공백 의 . ‘ (2 )’看其碑文与其罪蒟 字
형태로 대체할 수밖에 없었다는 주장은 납득하기 어렵다.

아마도 매매금지령의 적용과 집행은 훨씬 복잡하고 다양한 내용이 적혀있는 별도의 문서를 근

거로 했을 것이다 집안비와 능비는 각각의 시점에서 강조하자 하는 내용을 간략한 형태로 . �碑
주변에 공표공시하기 위한 목적에서 세워졌을 뿐 후대의 게시물에 중요한 전거로서 활용되었거, 

나 자세한 법령의 내용을 모두 포괄하고 있었다고 단정할 필요는 없다. 

또한 최초 만들어진 법령이 훗날 보완되면서 나중에 세운 비에서 법령의 내용이 달리 나타날 

가능성도 있다 그러나 그 외에도 제도의 운영 상황과 위반의 정도에 따라 수묘인과 주민들에게 . 

공시하고자 하는 내용이 시기별로 조금씩 차이가 있을 수 있다 예컨대 금령을 위반한 자에 대해 . 

집안비에서는 라고 하였는데 이는 후세에 매매가 발생하더‘ ’ , ▨ ▨▨ 後世 嗣 看其碑文 与其罪蒟
라도 처벌할 근거가 있음을 언급한 것으로 보이며 능비문의 와 모순되는 내용은 아, ‘ ’脴者刑之
니다 또한 능비문에 은 하여금 를 담당하게 한다 고 하였는데 이는 집안비 단계에. ‘ ’ , 脈人 守墓
서 굳이 석비를 통해 강조할 필요가 없었을 뿐 두 비 사이에 법령 자체가 변화했다고 단정할 필, 

요는 없다.

그렇다면 행에 보이는 의 은 무엇‘ ’ ‘ ’Ⅹ ▨ ▨▨ 若蒦令者 後世 嗣 看其碑文 与其罪蒟 其碑文

32) 쪽 앞의 글 쪽 김현숙 , 2013, , 2013-3, 53 ; , 2013, , 18 ; , 2013, 孫仁杰 謗安輩句鋨碑文義翑 東北史地 張福有
의 건립시기와 성격 한국고대사연구 쪽, 72, 22~23 .  謗安輩句鋨碑
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을 가리키는 것일까 일단 집안비의 문장 내에서 언급되지 않은 별도의 비를 으로 상. ‘ ’其碑文
정할 수는 없다고 생각된다 행 이하의 내용을 광개토왕이 의 로 하여 수. Ⅶ 戊子年 定律 教內發令
묘제의 개혁 즉 묘상입비 와 매매금지령 제정을 차례로 이행했다는 의미로 읽을 수 있다면, ‘ ’ , 

매매금지령의 에 보이는 지시대명사 는 광개토왕대에 ‘ ’ ‘ ’ ‘▨看其碑文 其 上立碑 蛩其烟戶豾
한 기록을 가리킨다고 보는 것이 순리이다’ .卄人名 33) 즉 는 각 왕릉에  ‘ ’看其碑文 与其罪蒟

세워진 수묘인연호두 인명을 기록한 비문을 근거로 그 매매에 대한 를 부여하라는 의20 ‘ ’罪蒟
미로 해석된다.

그렇다면 위의 즉 왕릉 마다 하여 를 한 비가 집안비인지 혹은 별‘ ’, , 其碑文 �碑 烟戶豾 蛩記
도의 다른 비를 가리키는지 여부에 대한 문제가 남는다 우선 집안비를 각 왕릉 근처에 세운 . 

묘상입비 의 하나라고 보는 견해가 있다‘ ’ .34) 광개토왕대에 여러 조상왕들의 왕릉 근처에 석비 

를 세워 수묘인연호를 명기해두었는데 이때 세운 비들은 집안비와 앞면의 내용이 동일하며 뒷, , 

면에 각 왕릉에 해당하는 수묘인연호두의 인명을 새겼다고 본 것이다.35) 반면 광개토왕대에 집 

안비를 세운 것은 인정하면서도 행의 은 집안비와는 별도의 비를 상정하기도 한다‘ ’ . Ⅹ 其碑文
즉 집안비는 묘상입비 의 목적이 아닌 수묘제의 정비와 매매금지 등의 관련 법령을 공시하는 ‘ ’ , 

목적으로 세워졌다는 것이다.36)

우선 기존에 집안비 묘상입비 설에 대한 주요 반론으로서 집안비가 발견된 지점이 왕릉급=‘ ’ 

인 초대형적석묘와 다소 거리가 있다는 점이 지적된 바 있다 가장 가까운 천추총과도 정. 450m 

도 떨어져 있기 때문에 특정 왕릉과 관련된 비로 볼 수 있는가 하는 의문이다.37) 그러나 집안비 

의 하부 형태를 고려할 때 본래 비좌 위에 놓은 상태였을 것이나 주위 지점에서는 비좌가 300m 

발견되지 않았다 이는 원래 위치에서 인위적인 개입에 의해 이탈해서 옮겨졌다고 봐야할 것이. 

다.

집안비가 의 크기와 의 무게여서 멀리 옮기기 쉽지 않았을 거라는 의견도 있지187.5 464.5㎝ ㎏

만 천추총태왕릉장군총 등 초대형적석총의 분구버팀석들 가운데 일부가 결실되어 있다는 사실, 

은 톤이 넘는 거대한 석재도 인간의 필요에 의해 멀리 이동이 가능했음을 보여준다1 .38) 즉 집안 

비의 발견 위치를 근거로 왕릉 인접 여부나 비의 성격 문제에 접근하는 것은 뚜렷한 한계가 있

다.

33) 임기환 앞의 논문 쪽 김창석 앞의 논문 쪽 , 2014, , 119~120 ; , 2015, , 90~91 .

34) 기존 연구에서 서술상의 편의를 위해 등의 용어를 쓰기도 했지만 종종  ‘ ’‘ ’‘ ’ , 守墓碑 敎令碑 定律碑
연구자별로 각기 다른 이해 속에서 이 용어들을 기재하는 경우가 없는지 의문이다 굳이 문헌이나 금석문에 . 

나와 있지 않은 용어들을 쓰면서 그 개념이 무엇인지를 따지는 것도 연구사적으로 의미 있는 논의라고 생각

되지 않는다. 

35) 여호규 앞의 논문 쪽 , 2013, , 95 .

36) 정호섭 앞의 논문 쪽 임기환 앞의 논문 쪽 김창석 앞의 논문 , 2013, , 124~129 ; , 2014, , 120~121 ; , 2015, , 90~92

쪽.

37) 정호섭 앞의 논문 쪽 비의 원래 위치와 발견된 지점 사이의 거리가 크지 않을 것이라는 의 , 2013, , 115~116 . 

견도 있었다 쪽( , 2013, , , 8 ).謗安市博物赹 謗安輩句鋨碑 吉林大学出版社
38) 강현숙 집안고구려비에 대한 고고학적 추론 고구려발해연구 쪽 , 2014, , 50, 260~263 . 
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한편 고대사회에서 석비를 세우는 것은 많은 공력이 드는데 앞면의 내용을 공유하는 비들을 

국내성 지역에 굳이 여러 기를 세울 필요가 있었는지에 대한 문제제기도 있었으며 전근대 사회, 

에서 사회적 지위가 낮은 개별 연호두 의 이름을 새겨서 후세에 보인다는 행위가 갖는 비현( )戶主
실성도 문제로 지적된 바 있다.39) 그러나 세기 신라에서 과 관련해 착공 당시 공사구간 6 築城役
별작업 분단별로 세웠던 경주 남산신성비 의 경우 지금까지 제 비가 발견된 상태이다 전( ) , 1~10 . 

체 둘레를 보로2,854 40) 상정하면 현재 추정되는 전체 구간들작업 분단수이 여 개 이상이므 ( ) 200

로 더 많은 석비가 제작됐을 가능성도 있다. 

남산신성비의 효용에 대해서는 여러 논의가 있을 수 있으나 역역 동원과 축성 공사의 효율적, 

인 운영을 위해 좁은 구간 내에서도 많은 석비가 활용될 수 있는 다양한 가능성을 생각해볼 필

요가 있다 또한 이 비들은 앞부분에 공통적으로 공사를 충실하게 이행할 것을 서약하는 문장을 . 

동일하게 기재한 뒤 각 구간별 인력 동원을 책임진 지방관과 공사 관리자를 비롯해 단위 하, 村
급실무자의 과 이름까지 새겼다.職名 41) 이는 축성 현장을 분주히 오가며 작업하는 인부들을 비 

롯해 하급실무자들을 대상으로 축성역에 대한 책임의식과 더불어 국가의 관리의지를 인지시키려

는 용도였다고 생각된다.

광개토왕대에 여러 왕릉별로 한 조처가 수묘역을 담당했던 수묘인들과 그곳을 지나는 일�碑
반 주민들을 대상으로 광개토왕의 법령과 국가의 수묘인 관리 의지를 명확하게 인지시키려는 의

도였다고 한다면 이를 반드시 불필요하거나 불가능한 상황으로 섣불리 판단할 필요는 없다고 생, 

각된다 또한 집안비에서 개별 가 비록 높은 지위는 아닐지라도 수묘역 인부의 동원 . ( )烟戶豾戶主
과정에서 일정한 역할을 하는 존재이자 이라는 현상의 방지를 위해 나름 중요한 관리대‘ ’差螀
상이었다고 한다면 굳이 그들의 신분이나 사회적 지위를 문제 삼을 필요는 없다고 생각된다, . 

현재의 자료 현황 속에서 가장 중시해야 할 것은 광개토왕이 조상왕들의 능묘 옆에 비를 세웠

다는 기록 묘상입비 이 능비문에 보인다는 점 그리고 집안비가 광개토왕대에 세운 것이 분(‘ ’) , 

명하며 결론부에 그가 하여 의 인명을 했다는 내용을 기재하였다는 점이, ‘ ’▨上立碑 烟戶豾 蛩記
다 이를 감안한다면 집안비를 광개토왕대에 만든 묘상입비 의 하나로 보는 것이 자연스러우. ‘ ’

며 그 뒷면의 내용은 해당 왕릉의 연호 목록 즉 수묘인연호두 인의 이 적혀있었을 가능, , 20 人名
성이 높다고 생각된다. 

한편 집안비에서 을 하는 형태와 능비문의 연호목록이 지역명< 20 > < +烟戶豾 人名 蛩記 國烟看烟
별 형태로 서술상의 차이를 보인다는 점도 문제로 제기된다 혹자는 광개토왕비의 연호> . 烟戶數
목록과 집안비의 연호두인명을 적은 형태가 다르다는 점을 주목하여 집안비가 건립 이후에 제도, 

의 변화로 인해 폐기되었을 것으로 보기도 했다 즉 집안비와 능비의 건립 근거가 된 제도의 형. 

39) 정호섭 앞의 논문 쪽 , 2013, , 122~123 .

40) 삼국사기 권 진평왕 년조 4 13 .

41) 를 통하여 본 의 쪽 신 , 1974, , 64, 14~26 ; , 2018, �蟏旭 南山新城碑 新羅 地方統治輥制 �史學報 橋本繁
라 중고기의 지방제도와 축성비 세기 신라 석비의 세계 국립경주박물관 쪽, 6 , , 119~131 . 
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태를 다르게 본 것이다. 

그러나 능비문 수묘인연호조에는 분명히 광개토왕이 처음으로 묘상입비 명기연호한 존재였음

을 언급했다 그리고 이후에 별도의 수정 조치가 이루어졌다는 언급이 없는 상태에서 지역명. < +國
별 형태의 연호목록을 상부에 기재하였다 그렇다면 적어도 문맥상 능비문에서 > . 烟看烟 烟戶數

연호목록을 한 조치는 집안비에서 연호두 인명을 적은 것과 마찬가지로 광개토왕대의 20蛩記
묘상입비 명기연호 조처가 그대로 이어져서 시행된 결과로 보는 것이 무난한 해석일 것이다‘ ’ . 

이러한 해석에 따르면 적어도 광개토왕대에 각 왕릉별로 하여 를 하는 조처가 폐지�碑 烟戶 蛩記
되거나 근본적으로 개정된 적은 없는 셈이다. 

지금까지 살펴본 집안비 행의 내용에 의하면 먼저 비를 건립한 주체를 밝혔으며 이후 ~ , , Ⅰ Ⅹ

건국 설화를 통해 왕릉 수묘의 정당성을 언급하였다 이후 역대 왕들의 수묘제 운영과정과 관련 . 

문제들을 시간순서대로 서술함으로써 최종적으로 광개토왕대에 제도를 새롭게 개혁하게 된 배경

을 설명하고자 했다 그리고 현재 내용이 확인되지 않는 뒷면에는 수묘인연호두 인의 . ( ) 20戶主 人
이 적혀있었을 것으로 추정했다 이러한 집안비의 구성 방식은 세기 신라의 금석문들처럼 비. 6名

문 전반부에서 국왕의 을 내리게 된 배경을 시간순으로 설명하고 후반부에 관련 조처 및 경敎令
고문 등을 제시한 서술 방식과도 비교되는 면이 있다.

수묘제의 운영 방식과 의 목적 3. ‘ ’墓上�碑
  

고구려 수묘제의 기본 형태  1) 

기존의 연구에서 고구려의 수묘제 운영과 관련해 집안비능비에 기재된 수묘인연호 내역을 실

효성 있는 관리의 근거로 이용했다고 보는 견해들이 다수였다 이처럼 석비를 활용한 관리방식은 . 

곧 고구려의 문서행정 체계가 미비했던 근거로서 목간 혹은 종이문서가 주류를 이루는 관리 형, 

태의 이전 단계로 보아야 한다는 의견도 제기됐다 그러나 아직까지 석비에 기재된 내용을 수묘. 

제의 운영 과정에서 실효성 있는 근거로 활용했음을 명확하게 입증한 연구는 없는 것 같다. 

오히려 석비에 의존한 운영 방식이 갖는 비현실성에 대한 지적들도 있었다 후술하겠지만 . 20

인 정도의 혹은 징발 지역명 형태로 적힌 이고 일 수 있는 내용을 제+人名 家戶數 誡定的 可翛的
도 운영의 주요 근거로 두는 가운데 역역의 장기적인 운영 상황을 상정한다는 것은 상식적으로 

납득하기 어렵다.    

고구려는 세기를 전후한 시기에 낙랑대방요동군 등 중국 군현들의 영역과 주민을 흡수하였4

고 화북의 등의 국가들과 경쟁하는 과정에서 지방에 대한 행정체계를 정비하였을 것, 前燕後燕
이다 더구나 왕릉의 수묘가 이루어진 곳은 수도인 국내성 지역이었다 정착농경민을 통치하는 . . 

시스템을 갖춘 고구려가 왕릉 한기 당 불과 수십 정도에 불과한 수묘인 에 대해 별도의 家 謗落
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담당 를 통한 상세한 호구 현황 파악과 그 장부 내역을 통한 인력 동원이 불가능했다고 보官署
는 것도 일종의 편견이 아닐까. 

무엇보다도 고구려가 광개토왕대까지 가 없는 상태에서 최소 수십 년 이상 수묘인을 石碑 蓈徙
시켜 관리하고 수묘역을 운영해왔음을 간과해서는 안 된다 능비에서 제기된 이나 . ‘ ’烟戶差螀
수묘인 매매 등의 문제는 담당관의 증원과 더불어 더욱 상세한 현황 파악을 통한 관리가 문제 

해결의 기본이 되었을 가능성이 높다 그렇다면 집안비와 능비의 연호목록이 갖는 용도와 기능은 . 

철저한 문서행정의 전제 위에서 논의할 필요가 있다. 

보다 상세한 검토를 위해서는 고구려 수묘제의 기본적인 형태에 대한 접근이 필요한데 현재, 

로서는 이외의 자료가 거의 전무한 상황이다 이와 관련해 당시 중국을 중심으로 한 동아시. 石碑
아의 수묘제 형태를 참고해보고자 한다 중국의 이래의 전통적인 수묘 방식은 고구려와 . 秦漢代
인접한 세기의 왕조들로 이어지면서 사실상 동아시아 수묘제의 기본적인 원형을 제시하였4 五胡
다 고구려의 수묘제 역시 중국의 수묘제 형태를 참고하여 그 기본 틀을 만들었을 가능성이 있으. 

므로 이와 관련한 수묘제의 전통과 발전 과정을 대략 살펴보고자 한다. 

제왕의 에 대한 의 증거들은 이미 의 유적이나 등을 통해서 발견�墓 守墓 戰國時代 辠代 秦簡
되고 있다 수묘제가 에 부속된 을 중심으로 시행되면서 제사의식 등과 결합된 것은 진. �墓 諆蓢
시황제가 묻힌 과 이에 부속된 의 조성부터였다고 한다.鋨山諆 鋨蓢 42) 기원전 년에 만명의  212 3

주민을 시켜 만든 에는 그곳을 다스리는 장관인 과 더불어 보좌하는 들이 있徙民 鋨蓢 鋨蓢令 屬官
었고 제사의례를 담당한 행정관도 있었는데 이러한 제도 운영 형태는 의 운영에도 , , 漢代 諆蓢制
많은 영향을 끼쳤다. 

의 황제릉 옆에 주민들을 시켜 만든 은 의 을 모델로 하면서도 정치적 前漢代 蓈徙 諆蓢 秦代 鋨蓢
목적에 따른 확대가 이루어지기도 했다 전한대에는 전쟁 등으로 황폐해진 지역을 강. ( ) 京畿設中
화시키고 흉노 침공과 제후들의 반란에 대비하기 위한 인구 확보의 목적으로 지방의 과 일輩官
정한 기준 이상의 자산을 보유한 자들을 에 시키는 정책을 펼쳤다 이는 ‘ ’ . 諆蓢 徙居 强幹弱枝
지방에서 많은 토지를 점유한 채 을 사역시켜왔던 호족 세력들의 약화를 위한 조치이기도 胸民
했다. 

이처럼 강간약지 책으로서 조성된 에 옮겨진 주민의 규모는 최소 천여 호에서 만‘ ’ 5 5~6諆蓢
호에 이르는 대규모로 나타났는데 등의 관리가 해당 주민을 전반적으로 지배하는 , 諆蓢令諆蓢丞
가운데 능묘의 제사 청소에 필요한 인원 즉 수묘 인원을 능읍민 가운데서 동원하였다( ) , . 守衛 謭役
주로 지방의 호족과 고위관료와 일반민을 대규모로 이주시켜 능읍을 만드는 강간약지 책‘ ’富戶
은 대략 때에 관중의 인구가 이미 충실해졌고 지방의 인민을 하게한다는 이유, 前漢 元帝 破業失産
로 폐지되었다.43) 

42) 수묘는 피장자의 지위와 수묘호 규모에 따라 황릉에 부속된 형 황족과 그 인척 및 제후 의 무 , , 諆蓢 輩爵者
덤에 부속된 형 개인의 무덤에 배속된 형으로 구분할 수 있다고 한다, .園蓢 私墓

43) 의 觥斗基, 1957, 前漢 諆蓢徙民策 , �史學報 9, 쪽2~23 .
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그러나 강간약지 책이 폐지된 이후에도 수묘인을 사민시켜 황릉을 돌보는 제도는 지속되었‘ ’

다 에는 후한대에 황제의 능원에 배치한 관리들에 대한 기록이 남아있는데 여. , 後漢書 百官志
기에는 의 를 주관하는 능원 관리 책임자인 인과 보좌역인 그리고 1 , �園 守衛掃誵巡視 �園令 丞
능원의 치안을 담당하는 제사를 주관하는 인 등이 나타나있다, 1 .校览 贰官令 44) 이들의 직능은  

묘장의 수위제사청소를 중심으로 한 역대의 수묘제 기능과 일치하는 것으로서 후한대 역시 전

한대와 같은 수묘 방식이 이어졌음을 보여준다.45) 물론 후한대 능읍의 주민 규모는 전한대에 비 

해 상당히 줄어들었을 것이다.

후한대 이후의 수묘 관련 기록은 비교적 적은 편이다 의 경우 때 의 폐해를 . 曹辠代 文帝 厚葬
없애고자 을 폐지하는 를 실시했음에도 능묘 옆에 수묘호를 이주시키는 방식의 (222)園蓢 節葬制
수묘제는 여전히 지속되었다.46) 에서도 이 사망하자 그의 집안에 수묘호  300東吳 南蔲太守 呂蒙
가 내려진 기록이 있다.家 47) 또 세기 시기에도 고위 을 받은 자들에게 의 등급에  4 東晉 官爵 爵秩

따라 수묘호 규모를 최고 호부터 최하 호까지 차등적으로 배치하도록 하는 이 명문화70 10 喪葬令
되어 있었다.48) 당시 화북의 국가들인 그리고 북위로 이어지는 정권에서 황제의  , 五胡 後秦北燕
직계조상의 능원에 가의 수묘호를 배치한 사례들이 보이는데 이는 기본적으로 이래의 500 , 漢代
제도를 계승한 결과로 본다.49) 

요컨대 수묘인을 단위로 징발하여 황제나 황족제후의 능묘 주변에 안치시킨 뒤 이들로 , 家戶
하여금 요역을 대신해 수묘역을 담당하게 했던 방식은 이래로 여러 왕조들에서 계속 이前漢代
어져왔던 전형적인 수묘제 형태였던 셈이다 특히 세기에 고구려와 국경을 맞대고 있던 에. 4 北燕
서도 년에 황제 이 년 전에 살해당했던 의 분묘에 를 두어 로 하410 1 20跿舜 輩譃 園蓢 家 四時 供薦
게 했으며,50) 에 북부인 호를 옮겨서 조부의 을 조성하게 했다는 기록이 보인다 500 .览肈 園蓢 51) 

북연의 조성을 통한 수묘의 방식은 고분 근방에 를 이주시켜 지정된 무덤의 수묘를 담園蓢 民戶
당하게 했던 형태로서 황제릉의 수묘제 역시 기본적으로 동일한 방식이었을 것이다.   

이처럼 단위의 를 통해 수묘호 집락을 이루게 한 뒤 이들을 동원해 능묘를 지속적, 家戶 蓈徙
으로 수묘하게 하는 전통적인 방식은 고구려의 수묘제 운영에서도 찾아볼 수 있다 일단 신대왕 . 

년 에 죽은 에 대해 왕이 정사를 일간 멈추고 예를 갖춰 에 장사지낸 15 (179) 7 , 國相 明臨答夫 脻山
뒤 수묘 를 두었다는 기록이 있다20 .家 52) 

44) “ ”( ;先帝諆 每諆園令各一人 六百石 本注曰 掌守諆園 案行掃誵 丞及校览各一人 本注曰 校览 主兵戎盜脛事
; )( 25 2).先帝諆 每諆贰官令各一人 六百石 本注曰 掌望晦時節祭祀 後漢書 志第 百官

45) 윤재석 앞의 논문 쪽 , 2013, 39 .

46) “ ”( 30 9 9 )葎脭仁父熾諡曰諄穆侯 置守冢十家 三國志 卷 辠書 罉夏侯曹傳 第 曹仁 弟純
47) “ ”( 54 9 9 )蒙子讉襲爵 與守冢三百家 復田五十豔 三國志 卷 吳書 周瑜迀肅呂蒙傳第 呂蒙
48) “ ”( , , 17).守冢戶 三公有爵者七十戶至十戶 各有差 張醽一撰 徐淸廉校補 晉令莀存 喪葬令第
49) 관련 내용은 윤재석 앞의 논문 쪽을 주로 참고 , 2013, 40~44 .

50) “義熙六年 舜下書曰 昔輩祖爲義帝舉哀 天下歸其仁 吾與輩譃義則君臣 恩芁兄弟 其以禮葬譃及其妻子 立譃廟
”( 125 25 ).於谿町 置園蓢二十家 四時供薦 晉書 卷 荚記 第 跿舜

51) “ ”( 125 25 ).蒴其太常丞劉茣 徙北蔹人五百戶于览肈 爲祖父園蓢 晉書 卷 荚記 第 跿舜
52) 삼국사기 고구려본기  15 .新大王 年
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명림답부는 신대왕의 즉위와 을 격퇴하는데 큰 공을 세웠기 때문에 왕릉에 준하는 수묘 漢茞
방식을 적용한 사례로 생각되는데,53) 이처럼 형태의 기록은 주민 를 통한  ‘ ’ ▨置守墓 家 蓈徙
수묘호 집락의 형성을 말해주는 것으로서 중국의 전통적인 수묘제를 표현했던 기록들과 다르지 

않다 또한 집안비와 능비에서도 각 지역별로 된 연호 단위의 수묘인과 이들의 장기적 . ( ) 蓈徙 家戶
유지를 의도했던 의 내용이 보인다 즉 세기 후반부터 세기 초반에 이르기까지 오랫동안 . 2 5敎令
고구려 수묘제의 기본 제도 형태가 주민 와 이들을 동원해 수묘역을 담당하게 하는 방식이蓈徙
었음을 알 수 있다.  

그 외에 고구려의 수묘인이 담당했던 직무에 대해서도 능비문에서는 집안‘ ’‘ ’, 守墓 洒掃
비에서는 의 형태로 나타나는데 이는 이래의 수묘제 직무인 ‘ ’‘ ’ , 四時祭祀 守墓 秦漢代 守衛

청소 와 별 차이가 없다 즉 된 주민들을 동원하여 비슷한 형태의 직무를 담당하게 ( ) . 祭禮 謭役 蓈徙
했다는 점에서도 중국왕조와 고구려 수묘제가 상당히 유사한 틀 속에서 운영되었음을 짐작할 수 

있다.  

이처럼 중국왕조와 고구려의 수묘제가 갖는 공통점 즉 집단적 사민을 통해 수묘인 집락이 형, 

성된다는 점과 수묘인이 담당했던 역의 직무가 비슷했다는 점 등은 수묘인에 대한 사회적법제적 

처우와 평상시의 관할 방식에 대해서도 비교해볼 수 있는 단서가 된다고 생각된다 이와 관련해 . 

이래로 에 대한 행정지배와 일반 군현민에 대한 통치 방식이 크게 다르지 않았다는 漢代 諆蓢民
사실이 주목된다. 

능읍은 전한 때인 년기원전 이전까지 에 직속되어 있었을 뿐 이후에는 수4 ( 40) , 元帝 永光 太常
도 을 중심으로 한 에 각기 분속되어 일반 행정구역처럼 관리되었다 능읍에는 상하 다. 览安 三荥
양한 계층의 사람들이 이주되었는데 일반 평민들이 다수를 이루었다, .54) 이들은 을 대신하여  徭役
수묘역에 동원되었으며 원칙적으로 와 인두세 등을 일반 과 동일하게 납부하, ( ) 田租 算脷口脷 縣民
였다.55) 또한 능읍은 능의 관리와 제사만 하는 신성한 지역이 아니라 능읍민들의 농업활동이 이 , 

루어졌고 타지 출신의 상인도 활동하는 등 일반적인 경제활동이 보장되는 지역이었다 즉 행정, . 

적 지배형태와 주민의 존재양태가 일반 현과 별 차이가 없었던 것이다.56) 

그렇다면 세기 당시 고구려의 수묘인들에 대한 법적인 처우는 어떠했으며 이들은 어떻게 4~5 , 

관리되고 있었을까 이에 대해 수묘인은 어디까지나 단위로 파악 및 유지관리되며 . 家戶 自己經
가 인정되는 존재였다는 점이 지적된 바 있다.理 57) 다만 수묘인이 징발된 지역이 광개토왕대 혹 

은 그 이전의 복속지 로 나타나는 등 피복속민 출신이라는 점 수묘인의 매매가 이( ) , 新來谤穢舊民

53) 김창석 고구려 의 제정 경위와 방식 동방학지 쪽 , 2015, , 169, 83 .守墓法 布告
54) 중국에서 국가가 공적으로 사민시켜 형성한 과 의 구성원들은 이전까지 주로 일반 신분 諆蓢 園蓢 唐初 �人

이었다 쪽 의 ( , 1986, , 115 ; , 2013, , と神蘟淸一 律令國家 脵民 吉川弘文赹 尹在碩 中國古代 守墓制度 東洋史
쪽124, 48~51 ).學硏究

55) 쪽 , 1985, , 1985-3, 53 .巴新生 西漢諆縣小考 天津師大學報
56) 전한대 의 행정구조와 문서행정 방식 및 능읍민의 존재 형태가 일반민과 별단 다를 바가 없었다 (諆蓢 尹在

의 쪽, 2013, , 124, 45~48 )碩 中國古代 守墓制度 東洋史學硏究
57) 쪽 , 1974, , , , 95~96 .の の蘢蝼亨 三國時代 �人萃民 古代朝迿 基本問貝 學生社
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루어지기도 했다는 점 등에 주목하여 사회적 성격을 일반 보다 낮게 보는 주장도 있었다.�人 58)

세기 당시 고구려 수묘인의 사회적 성격이 어떠했는지를 상세히 규명하는 것은 어렵지만4~5 , 

일단 능비문과 집안비에 의하면 국가가 시킨 수묘인연호의 장기적인 생활주거 유지를 의도蓈徙
했음은 분명해 보인다 게다가 집안비와 능비문의 매매금지령은 수묘제가 개시되던 때에는 미처 . 

예상하지 못했던 문제에 대응하여 후대에 제정된 것이다 국가의 공적인 역을 부담하는 수묘인 . 

집단이 오랜 세월이 흐르면서 어떤 상황 변화에 의해 매매되는 존재로 되기도 했던 것인데, 莚化
이러한 현상을 방치하면 제도에 심각한 차질을 줄 수 있음이 자각되었던 후대에 와서야 비로소

매매할 수 없는 대상으로 지정되었던 것이다(‘ ’) .自今以後 59) 

또한 능비문과 집안비의 매매금지령은 수묘인 이외의 제 의 존재인 를 언급하고 3 ‘ ’富舄之者
있다 수묘인과 외부인 부족지자 과의 왕래와 모종의 거래를 상정할 수 있다면 고구려의 수. (‘ ’) , 

묘인 거주지는 다른 주민들의 출입이 통제된 폐쇄적인 제한구역이 아닌 중국의 처럼 농상, 諆蓢
업 등 일반적인 경제활동이 보장되는 가운데 다양한 사람들이 왕래하며 여러 형태의 거래가 허

용되었던 공간이었을 가능성이 있다 로 시작되는 매매금지령은 이러한 기존의 자유. ‘ ’自今以後
로운 왕래와 거래의 일단을 제한한 조치였던 것이다 인신의 매매 포함는 일반 양인의 거. ( )自脴
주지에서도 나타날 수 있는 현상인 만큼 수묘인의 신분을 파악하는 기준으로 삼는 것은 적절하

지 않다.

또한 수묘인이 본거지에서 되었고 의 자유가 없는 비자유민이라는 점만으로 이들을 蓈徙 移莚
일반민과 별도의 지배가 이루어졌던 존재라고 단정하기도 어렵다 중국의 과 에 거주했. 諆蓢 園蓢
던 주민들 역시 국가의 명령에 의해 이주되었고 함부로 할 수 있는 자유가 제한되었다 그, . 移莚
러나 그 외의 행정적 지배는 일반 의 지배와 크게 다를 바가 없었다.縣民
고구려에서 수도인 국내성으로 되어 온 수묘인들 역시 일반민으로서 대우받았다면 이들, 蓈徙

도 마땅히 의 수취 대상으로서 파악되었을 것이며 수묘역 역시 을 대체한 형태로 부과, 稅役 徭役
되었을 가능성이 높다 그렇다면 마땅히 균평한 조세 수취와 역의 부과를 위해 평소에 담당 관리. 

가 각 가호 내의 구체적인 구성원 현황성별 연령 등과 의 변동 현황을 파악하는 것이 ( , ) 人丁數
선행되어야 했을 것이며 이는 종이나 목간 형태의 장부를 통해 관리되었을 것이다, . 

한편 고구려의 수묘제 기록에서 중국의 수묘제 관련 기록들과 보이는 현격한 차이점이 있는데, 

그 가운데 하나가 바로 의 규모이다 의 경우 황제의 능에 부속된 에 최소 천여 . 5徙民 前漢代 諆蓢
호 이상의 많은 인구가 되었다 물론 전한대의 대규모 사민은 지역에 인구를 집중시키. 蓈徙 設中
려는 정치적 의도로 과 호족들을 대거 시켰던 정책 강간약지 책 때문이었고 이 제(‘ ’ ) , 輩官 蓈徙
도의 폐지 이후 능읍의 규모는 상당히 줄어들었을 것이다 그러나 후대 나 의 국가들의 . 北朝 五胡
경우를 보면 여전히 황제나 제후의 능묘에 수백 가 규모의 수묘호를 두는 경우들이 보인다. 

58) 김현숙 를 통해 본 의 한국사연구 쪽 , 1989, , 65, 24~34 .廣觜土王碑 輩句鋨守墓人 社會的 性格
59) 손영종 광개토왕릉비문에 보이는 수묘인연호 의 계급적 성격과 립역방식에 대하여 력사과학 , 1986, , 

재수록 광개토왕릉비문 연구 중심 쪽1986-3 ; ( )2001, , , 106
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반면에 고구려의 수묘호 규모는 매우 작다 집안비에 적힌 에서 이라는 숫. ‘ ’ 20烟戶豾卄人名
자는 신대왕 년 에 죽은 의 수묘 15 (179) 20 ,國相 明臨答夫 家 60) 그리고 능비문에서 장수왕이 최초  

징발하려했던 과 동일한 숫자이다 이를 한 왕릉에 배속된 전체 연호수로 보는데 문제가 20 . 國烟
없다면 고구려는 년부터 년까지 대략 여 년 동안 호 규모의 연호를 두어서 왕릉을 , 179 410 230 20

수묘하는 데 큰 문제가 없었던 셈이다 즉 개별 왕릉의 수위청소제사 업무를 담당할 인원을 정. 

기적으로 동원하는데 별 문제가 없었다는 것이다. 

이는 사실 중국의 황제릉뿐만 아니라 제후의 무덤을 위해 만들어진 의 구성원 규모에 비園蓢
해서도 매우 적은 숫자이다 다만 고구려는 국내성 지역의 강화나 지방 토착세력의 약화를 목적. 

으로 대규모 이주를 시행한 정황은 보이지 않는다 또한 국내성 지역이 전반적으로 협소하고 . 萃
가 적어서 많은 주민을 수용하는데 한계가 있었다는 점도 이주된 수묘인의 규모가 적었던 하地

나의 이유가 될 수 있겠다 그 밖에 서로 인접해 있던 왕릉들의 현황 역시 전체 인원의 수. 守衛
요가 적었던 한 요인일 수도 있다. 

그런데 만약 호가 단일 가족으로만 구성된 일 경우에 한 번에 최대 징발할 수 있는 20 自然戶
인원이 명 기준을 크게 넘었다고 보기는 어렵다 또한 자연호의 경우 매년 구성원의 나20 ( ) . 男丁
이 변동과 기타 문제로 인해 징발 가능한 전체 가 들쭉날쭉 일정하지 않을 수 있다 심한 . 人丁數
경우 한 왕릉에서 징발 가능한 대상이 인에도 못 미치는 경우가 발생할 수 있다 과연 이 정도 20 . 

인원으로 수위청소제사에 필요한 업무들을 차질 없이 수행할 수 있었을지 의문이 든다.61) 만약  

부족할 경우 인근의 다른 왕릉을 지키는 인원을 임시로 동원했다고 가정해볼 수도 있지만 다른 , 

왕릉 역시 자연호 가를 기준으로 충분한 인원을 동원할 수 있었는지 여부도 불분명한데다 능20 , 

비문의 에 대한 우려를 고려할 때 함부로 다른 왕릉의 수묘인 동원을 대안으로 삼‘ ’烟戶差螀
았다고 보기도 어렵다.

또한 연호두 인이라는 숫자도 문제이다 이들은 개별 호의 대표자로서 국가가 어떤 형태로20 . 

든 관리 의지를 내비친 대상이었으며 평소에 담당관의 호적 조사나 수묘 인부의 동원 등을 행정, 

적으로 보조하는 등의 기능 수행을 위해 인원이 고정되어 있었을 가능성도 있다 그렇다면 이 호. 

주의 숫자는 인으로서 유지되었을 가능성이 높다고 생각되는데 만약 호가 자연호라고 한다20 , 20

면 인의 연호두 인원이 계속 유지되는 것조차도 불가능할 수 있다20 . 

이 호가 정기적으로 수위청소제사 업무에 일정한 인원을 공급할 수 있었고 연호두 인원도 20 , 

으로 상시적으로 유지되었다면 이 는 인위적으로 편성되었을 가능성이 높다고 생각된20 , 20烟戶
다 즉 부역이나 공물의 부과징수 등을 목적으로 인위적 으로 편제된 를 의미한다는 . ‘ ’ ( )戶課戶
것이다 아마도 수묘역의 동원을 위한 편성이 주요 목적이었다면 이때의 는 를 기준. 20烟戶 人丁數

60) 신대왕대에 국상 명립답부의 공훈을 고려해 수묘인 배정도 왕릉급 대우를 해준 것으로 추정된다 즉 왕릉의  . 

수묘인원과 큰 차이가 없었을 것으로 보인다. 

61) 집안비에는 가 있었다고 나오는데 이는 년에 회만 제사가 있었다는 의미가 아닌 제사 일반 ‘ ’ , 1 4 , 四時祭祀
을 묶어서 표현한 것으로서 더 잦은 제사가 베풀어졌을 가능성도 있다여호규( ). 
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으로 편성되었다고 추정해보고자 한다.62) 

그렇다면 인은 여러 자연호들을 묶어서 편성된 의 대표자를 의미할 것이다 이 20 . 烟戶豾 課戶
의 존재는 고구려가 평소에 수묘인 집락의 는 물론 그 내부의 동원 가능한 課戶 家戶別 口數 課丁

과 구성원들의 성별연령 등을 구체적으로 파악한 상태였고 이를 근거로 인력 확보와 효율적인 , 

동원을 위한 인위적인 편제가 가능했음을 보여주는 것이다 그렇다면 이러한 상세한 문서행정의 . 

상황을 전제로 왕릉 인근에 석비를 건립하여 의 혹은 수묘인의 징발지와 연호수 등烟戶豾 人名
의 간략한 내역을 한 조치가 갖는 효용 및 의미는 무엇인지에 대해 살펴보아야 할 것이다. 蛩記

집안비의 건립 목적2) 

능비에서는 광개토왕이 조상왕들의 능묘마다 비를 세우고 연호를 한 배경을 연호의 ‘蛩記 差
때문이라고 기록했다 이 정확히 어떤 형태이며 그 원인이 무엇인지를 분명히 밝히기는 ’ . 螀 差螀

어렵다 이를 수묘역 수행시 순서상의 착오나 노동조의 담당 능에 대한 역의 수행과정에서 일어. 

난 착종 현상으로 보기도 하지만,63) 능비와 집안비에 보이는 연호목록의 내용은 지역명 +國烟看
별 혹은 의 이므로 수묘역 수행상의 문제라고 보기는 어려워 보인다( ) .烟 烟戶數 烟戶豾戶主 人名

문제는 의 문제처럼 광개토왕대에 와서야 조치가 이루어진 점으로 ‘ ’ ‘ ’ 差螀 舊民 莚當羸劣
미루어 갑자기 발생한 문제가 아닌 오랜 운영과정에서의 나타난 제도적 이완 현상으로 생각된, 

다 아마도 특정 왕릉의 수묘인 숫자 감소로 인해 다른 왕릉의 수묘인을 임의로 역에 동원하거나 . 

혹은 불법적으로 소속 왕릉을 변경하는 등의 문제가 발생한 것이 아니었나 추정해본다 또한 수. 

묘인의 문제 역시 기존에 방치됐던 매매가 세월이 흐르면서 수묘인 숫자의 점진적인 ‘ ’ 脴脈
감소로 이어졌고 이것이 결국 광개토왕대에 그 심각성이 대두된 데 따른 조처였을 것이다, .

이에 대해 집안비에서는 연호두 인명이 된 내역을 보고 위반한 자에게 20 (‘ ’) 蛩記 看其碑文 罪
를 주라는 문구가 있다 즉 차착 을 방지하기 위해 기록한 내용이 수묘인의 매매를 방지하. ‘ ’蒟

는 근거도 된다는 점이다 차착과 매매는 분명 다른 종류의 위반 사항일텐데도 불구하고 석비에 . , 

수묘인과 관련된 모종의 내용을 함으로써 모두 방지하는 효과를 노렸다는 것이다 그러나 두 . 蛩記
가지 문제의 해결을 위해 집안비와 능비에 각각 된 기록은 매우 소략한 데다 각각 형태도 蛩記
다르다 그리고 이 내용을 통해 정작 어떻게 연호의 을 방지하고 수묘인의 매매를 방지하는. 差螀
지에 대해서는 아무런 정보가 제시되지 않았다. 

그럼에도 불구하고 기존에는 두 비에 기록된 연호 관련 내용이 수묘인 관리의 근거로서의 실

효성을 갖는다고 보는 견해들이 다수였다 즉 석비의 연호목록을 근거로 한 장기적인 제도 운영 . 

62) 신라가 년에 세운 단양적성비 의 구절과 관련해서도 을 적성을 으로  551 ‘ ’更膵城烟去使之 更膵城烟 番
지키는 즉 적성의 이라는 의미로 해석하여 능비문의 과 비교한 사례가 있다, ‘ ’ ( , 1978, 烟戶 更烟 烟 蕾求福

에 대한 쪽 다만 이때의 은 의 의미 보다는 부사어, 12, 126 ). ‘ ’丹諎新羅膵城碑 內容 一考 史學誌 更 更烟
인 다시 로 해석하는 견해가 더 많은 것 같다 따라서 적성연 의 사례를 집안비능비의 와 함부로 ‘ ’ . ‘ ’ 烟戶
비교하기는 어려운 실정이다. 

63) 김현숙 앞의 논문 쪽 , 1989, , 6 .
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가능성을 상정한 것이다.64) 그러나 아래의 기록들은 과연 연호목록이 실효성 있는 수묘인의 관 

리 근거였는지 여부에 대해서 더욱 더 의문이 들게 한다.

Ⅷ ▨▨▨上立碑 蛩其烟戶豾卄人名 以示後世 自今以後
Ⅸ 守墓之民 不得擅脈更相擅脴 謧富舄之者 亦不得其脈
Ⅹ ▨▨ ▨ ▨▨ 若蒦令者 後世 嗣 看其碑文 与其罪蒟

위 행에는 연호두 인명을 한 뒤 하라고 하였다 즉 연호두 인을 20 ‘ ’ . 20Ⅷ 蛩記 以示後世 蛩記
한 석비가 오랜 시간이 흐른 뒤에도 보여질 것을 고려해서 기록되었다는 것이다 또한 행에서. Ⅹ

는 등의 표현이 나오는데 이를 통해 후대에 연호두 인명이 된 석비‘ ’, ‘ ’ , ‘後世 嗣 蛩記
를 보고 위반자에게 를 주라는 의미로 볼 수 있다(‘ ’) . 其碑文 罪蒟

그러나 이미 지적된 것처럼 가 오랜 시간이 지난 뒤에 모두 생존해있을 가능성이 ( )烟戶豾戶主
없으므로 비문에 적힌 내용 자체가 후대의 수묘인 관리대장으로서는 뚜렷한 한계가 있는 것이 

분명하다 또한 연호두의 인명만 새길 경우 에 를 매매하는 것은 방지할 수 있을지 모. 當代 烟戶豾
르나 시간이 흘러 연호두가 교체돼버리면 의미가 없게 되며 특히 연호 내에 있는 연호두 이외, , 

의 다른 구성원들이 매매되는 것을 관리할 근거도 될 수 없다. 

능비의 연호목록도 지역명 별 형태로 되어 있을 뿐이다 혹자는 이것이 출< + > . 國烟看烟 烟戶數
신지와 국연간연의 구분을 통한 관리대장이라고 추정하기도 하지만 오랜 세월이 흐르면서 출신, 

이 다른 수묘인 간의 혼인과 출산 등에 따라 지역 출신의 가 증가하거나 혹은 , A分家 戶數 廢家
되어 소멸하는 등의 다양한 변수들이 발생할 수 있다 그러한 상황에서 출신지의 구분을 통한 고. 

정적 관리가 과연 후세 까지 이어지는 장기적 관리대장으로서 효율적인 구분이었다고 보기는 ‘ ’

어렵다 결국 연호두 인명이나 지역명 별 는 당시의 현황을 보여줄 뿐이. 20 +國烟看烟 烟戶數 �碑
며 그 이후의 관리 근거로 볼 수는 없다, . 

중앙 정부의 입장에서 이러한 문제에 대한 가장 근본적인 조처는 문서행정의 정비와 더불어 

관리감독의 강화였다고 생각된다 고구려는 이미 된 수묘인 집단의 호구 상황에 대한 상세. 蓈徙
한 파악과 관리를 하고 있었다 앞서 언급한대로 이미 개별 가호의 구성원들에 대한 정기적인 파. 

악을 기반으로 의 설정이 가능했던 상황이었다면 석비의 연호목록에 적힌 단편적인 내역을 , 課戶
고정적으로 유지하는 것은 오히려 제도의 원활한 운영에 하거나 방해가 되는 조치라고 밖에 著行
볼 수 없다. 

64) 이러한 전제로 수묘인 관리의 제도적 형태가 변경될 경우 관리 효용이 없어진 집안비를 폐기했을 가능성도  

있다고 보았다홍승우 앞의 논문 쪽 임기환 앞의 논문 쪽 기경량 집( , 2013, , 110~112 ; , 2014, , 118~120 ; , 2014, 

안고구려비의 성격과 고구려의 수묘제 개편 한국고대사연구 쪽 김창석 앞의 논문 쪽, 76, 233 ; , 2014, , 94 ). 

또한 능비의 건립 이후 석비를 통해 인민들에게 포고하는 방식은 종결되었고 이후 수묘인연호에 대한 내용, 

은 종이나 목간 형태의 문서로 담당 관리에 관리되는 형태로 전환되었을 것이라는 주장도 있다김창석( , 

앞의 논문 쪽2015, , 94 ).
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그렇다면 광개토왕대에 갑자기 이처럼 석비를 활용하게 했던 것은 종이목독 문서가 갖는 기( ) 

능과는 다른 현장에의 공시공표라는 기능과 상징성에 비중을 두는 가운데 검토해야 할 것이다, . 

에 의거해 수묘인 관련 내역들을 관리하고 있음을 현장의 독자들에게 각인시키는 동시에 향, 王命
후 철저한 관리감독을 하겠다는 의지를 천명함으로써 지금뿐 아니라 후대 에도 벌어질 ‘ ’常時
수 있는 제도적 이완까지 방지하겠다는 것이 주된 목적 아니었을까.65)

이러한 석비 건립과 수묘인 관련 목록의 와 관련해 신라의 의 사례를 참고해蛩記 南山新城碑
보고자 한다 년 월에 남산신성 의 시작 단계에 구간별로 세운 이 비는 집안비와 단순. 591 2 築城役
하게 비교할 수는 없겠지만 일단 동원 및 공사 책임과 관련된 비로서 축성역이 시작되는 , 力役
착공 시점에 작성됐다는 점에서 주목된다 여러 개의 석비가 동일한 목적으로 공사 구간작업 분. (

단별로 세워졌는데 년 내에 성이 붕괴될 경우 죄를 받는다는 동일한 서약문을 공유하고 있으) , 3

며 작업 구간의 거리 구간별 인부의 징발 책임자 와 하위 작업관리자 들, , ( ) ( )蒤使蓠豾 匠尺工尺文尺
의 명단이 새겨져 있다.66) 아마도 당시에 인부를 징발한 관리와 작업 책임자들 그리고 인 , �碑
부들의 서약이 이루어지는 의식 이 있었을 것으로 추정된다(ceremony) .

남산신성비 의 내용은 그 자체로 지속적인 관리의 수단으로서 이용되었을 가능성도 완전히 

배제할 수는 없지만 그보다는 석비에 당시의 현황들을 적는데 더 치중하고 있음을 주목할 , �碑
필요가 있다 예컨대 이 비에는 해당 역부들의 축성 담당구간거리이 단위까지 세밀하게 . ( )村 寸
기록되어 있다.67) 이는 전체 거리에서 작업 분단의 인원수를 고려해 산술적으로 나눈 계획 ‘

상 의 수치형식적 의미로서 실제 현장에서의 작업을 진행하거나 작업을 마쳤을 당시에는 일’ ( ) , 

정한 변동이 발생할 수 있다.68) 지형의 험준함이나 참여한 역부들의 역량 등 착공시에 미리 예 

측할 수 없는 상황들에 따른 결과의 차이가 발생하기 때문이다 뿐만 아니라 축성역이 몇 달 정. 

도 지속되는 과정에서 단위의 하위 관리자들 중 일부도 불의의 사고나 기타 ( ) 蔲村 匠尺工尺文尺
사유로 인해 교체되는 경우가 발생할 수 있다. 

이미 여러 차례의 축성 경험이 있는 신라 조정에서 위와 같은 상황들을 예단하지 못해서 석비

에 미리 구체적인 수치와 관리자 명단을 새겼다고 보기는 어렵다 이미 석비에 적힌 것 이외의 . 

내용들 즉 관리자 이하의 역부 개개인 명단과 숫자 그들의 작업 일수 등은 별도의 문서로 관리, , 

되고 있었을 것이다.69) 만약 축성 담당거리나 작업 책임자의 변동이 발생할 경우 그에 대한 갱 

65) 고구려가 수묘인을 관리하기 위해 활용한 것은 석비가 아닌 호적 등의 장부류였을 가능성이 높다고 보고 , 

적어도 광개토왕비의 연호목록은 단지 상징적인 의미로 새겨졌을 가능성도 제기된 바 있다홍승우 앞( , 2013, 

의 논문 쪽 다만 이 글에서도 집안비의 연호목록은 여전히 인명 기재를 근거로 한 관리 용도로 , 111 70). 註
상정하고 있다. 

66) 의 앞의 논문 , 1965, , 26 ; , 1974, .秦弘燮 南山新城碑 綜合的 考察 �史學報 �蟏旭
67) 현재까지 발견된 남산신성비 제 비 가운데 역부가 동원된 과 거리가 보이는 사례는 제 비 1~10 ( ) 1村蘝名 受作

보 척 촌 제 비 보 척 제 비 보 촌 제 비 보이다( , 11 3 8 ), 2 ( , 7 4 ), 3 ( , 21 1 ), 9 ( , 6 ) .誐良村 誐大兮村 喙蔹 主刀蘝 伊同城
68) 하일식 세기 말 신라의 역역 동원 체계 역사와 현실 쪽 , 1993, 6 , 10, 217~218 .

69) 공사가 진행되었던 남산신성 인근에는 공사의 준공과 관련된 별도의 비는 발견되지 않았다 준공시에 작성 . 

되었다고 보이는 에는 월 일부터 월 일까지 총 일의 공사기간이 기재되어 있다11 15 12 20 35 . 明活山城碑
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신과 관리 역시 목간이나 종이문서로 이루어졌을 가능성이 높다 즉 현장에 세워둔 석비 자체가 . 

관리자 명단과 축성 담당구간 등을 고정적으로 관리하기 위한 용도는 아니었다는 것이다‘ ’ . 

아마도 남산신성비 의 용도는 공사가 시작되는 시점에 서약문 낭독과 함께 계획상의 공사구

간거리 그리고 현장의 관리자 명단 등을 공시함으로써 국가의 엄격한 관리 의사를 알리는 동( ), 

시에 현장 작업자들독자에게 공사에 대한 책임감을 갖게 하려는 의도였다고 생각된다 즉 그 ( ) . 

자체로 사후 관리의 근거를 목표로 하지 않았다는 것이다 따라서 공사가 시작된 이후 된 내. 蛩記
용에 일부 변동사항이 발생했다고 할지라도 추후에 석비의 내용을 수정하는 조치는 없었을 것이

라고 생각된다 실제로 현재까지 발견된 남산신성비 제 비에서 축성 공사구간거리이나 담당. 1~10 ( )

자의 명단을 수정한 흔적은 보이지 않는다 이는 고대 사회에서 국가가 제도 운영과 관련해 . 石碑
를 활용했던 다양한 사례 가운데 하나로서 능비와 집안비에 수묘인 연호목록을 한 목적에 , 蛩記
대해서 하나의 단서를 제공해준다고 생각된다. 

이미 세기 후반 세기 초반 당시의 고구려 역시 이전부터 문서행정을 통해 왕릉에 된 수4 ~5 蓈徙
묘인들에 대한 별 구성원의 숫자와 성별연령 등에 대한 조사가 정기적으로 이루어지고 있던 家戶
상황에서 굳이 수묘인을 지속적으로 관리하는 장부 로서의 석비 문서가 필요했다고 생각되진 ‘ ’

않는다 그렇다면 두 비의 연호목록은 왕명에 의해 당시의 수묘인연호 내역을 하여 공. �碑 蛩記
시하고 수묘인을 비롯해 담당 관리 연호두 인 등의 참여 하에 일종의 서약 의식을 치르는 가, , 20

운데 향후에도 국가가 이들을 엄중하게 관리감독할 것임을 천명하는 상징적인 용도라고 봐야할 , 

것이다.70) 

한편 에 의거해 두 비에 새겨진 연호목록은 국가의 관리 의지를 공표하는 용도 이외에도 王命
최초의 공문서로서 이후 추가적으로 작성되는 관리문서들에 법적 효력을 부여하는 용도도 있었

다고 생각된다 이와 관련해 아래의 매매금지령 내용을 다시 살펴볼 필요가 있다. . 

  ▨▨ ▨ ▨▨ 自今以後 守墓之民 不得擅脈 更相擅脴 謧富舄之者 亦不得其脈 若蒦令者 後世 嗣
집안비( )看其碑文 与其罪蒟

집안비에서는 광개토왕의 명으로 연호두 을 적은 내용을 한다는 내용이 나20 ‘ ’人名 以示後世
오며 뒤이은 매매금지령에서는 만약 령을 위반한 자는 에 그 을 보고 , “ ▨ ▨▨ 後世 嗣 碑文 罪蒟
를 준다 는 내용이 나온다 불과 인의 연호두 명단만으로 수묘인연호 구성원들의 매매” . 20 ( ) 戶主

70) 고구려에서 후한 이래의 문화를 숙지하고 있던 상황에서 규수형비의 시각적 효과와 용도를 참작하여  石碑
집안비 묘상입비 를 제작했다고 본 견해도 주목된다 규수형비를 택한 것은 아마도 수묘인들에게 광개토(‘ ’) . 

왕의 을 인지시키고 이를 지킬 것을 맹서하도록 하는 용도였을 것이라고 본 것이다(敎令 김병준 시, 2017, ‘

각 문서 에서 시각 석비 로 목간과 문자 쪽’ ‘ ’ , 18, 132~133 능비의 경우에는 규수형이 아니지만 이는 ). , 

광개토왕의 훈적을 드러내고 동시에 수묘인 연호목록을 공시 묘상입비 하는 두 가지 목적을 동시에 갖춘 (‘ ’)

비였기에 광개토왕대의 묘상입비 를 목적으로 한 비들과는 별개의 형태로 제작된 것이 아니었나 생각된‘ ’

다. 
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를 추적하는 것은 불가능하며 시간이 흐른 뒤에 연호두호주 인이 사망하거나 교체된 상황에, ( ) 20

서도 이것이 근거가 되기는 어렵다. 

그런데 문서행정의 허점을 파고들어 발생하는 매매나 각종 부정행위들은 오랜 세월이 흐른 뒤

에 설사 적발되더라도 처벌하기가 어려운 경우가 발생할 수 있다 예컨대 매매된 수묘인 당사자. 

가 사망했고 그 자식이 노비가 돼 있는 경우 혹은 수묘인을 매입한 당사가자 죽고 그 후손이 수, 

묘인을 소유하고 있는 경우 등이다 이러한 문제를 관리하기 위해서는 연호 구성원에 대한 . 名簿
파악 이외에도 장부가 갱신된 이후에 작성된 명부의 지속적인 관리와 더불어 그에 대한 법적 先
효력을 부여할 필요가 있었을 것이다. 

그렇다면 에 소략한 형태의 장부를 에 의거해 한 조처는 이를 근거로 국가가 이石碑 王命 蛩記
전 관리 대장에 대한 법적 효력을 부여함과 더불어 향후에도 철저히 관리하겠다는 의지를 대외

에 공표한 행위로 보아야 할 것이다 즉 시점에 한 공문서가 후대의 수묘인 매매 행위. �碑 蛩記
를 소급해 처벌할 수 있는 법적 근거가 된다는 의미로서 에 그 을 보고 “ ▨ ▨▨ 後世 嗣 碑文 罪
를 준다 는 문구를 적은 것으로 해석하고자 한다” . 蒟
한편 집안비와 능비의 연호목록이 각각 을 하는 형태와 지역명< 20 > < +烟戶豾 人名 蛩記 國烟看烟

별 형태로 각각 차이를 보이는 문제에 대해 살펴보자 보통 그 원인에 대해 광개토왕대> . 烟戶數
의 묘상입비 제도가 능비를 작성할 단계에 이르러 폐지 내지 변경되었다는 입장에서 바라보‘ ’

기도 했다 즉 기존에 연호두의 이름을 기재하는 방식이 이후 관리운영상의 문제점을 드러냈기 . 

때문에 능비 단계에서는 지역명 별 를 새기는 새로운 방식이 적용되었다고 본 < + >國烟看烟 烟戶數
것이다.71) 

그러나 이 역시 왜 지역명 연호수의 기재 방식이 더 나은 형태였는지에 대해서는 명확하게 해+

명하고 있지 못하다 더욱이 능비문에는 분명히 광개토왕이 처음으로 묘상입비 명기연호 하였. ‘ ’

으며 이후 별도의 추가수정 조치가 이루어졌다는 언급이 없다 그렇다면 능비에 새겨진 지역, ( ) . <

명 별 형태의 연호목록은 집안비와 같은 묘상입비 명기연호 제도에 의거해 + > ‘ ’ 國烟看烟 烟戶數
되었다고 보는 해석이 가장 무난할 것이다. 蛩記

그렇다면 같은 제도에 의거해서 만들어진 두 비의 연호목록이 각기 다른 형태로 표기된 원인

은 무엇일까. 

이 문제를 풀기 위해서는 우선 연호목록이 지속적인 관리대장으로서 효용을 갖기 어렵다는 점

과 더불어 두 비가 새겨질 당시의 상황 차이에 대해 주목할 필요가 있다 광개토왕은 이전 여러 . 

조상왕릉의 수묘인 현황에 대한 조사와 차착이나 매매 현상으로 발생한 문제들을 해결한 뒤에 

각 왕릉에 하고 연호를 했을 것이다 그렇다면 이때 수묘인연호(‘ ’). �碑 蛩記 墓上�碑 蛩記烟戶
의 정비는 기존의 각 왕릉의 수묘인들을 대상으로 했을 것인데 이들은 이미 국내성 지역으로 , 蓈
되어서 수묘를 담당하고 있던 자들이었다 즉 된 시점에 새롭게 징발되어온 자들이 아니었. 徙 �碑

71) 공석구 앞의 논문 쪽 홍승우 앞의 논문 쪽 , 2013, , 49 ; , 2013, , 110~111 .
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다. 

이때 조성된 지 이미 수십 년 이상이 지난 왕릉에 배속된 수묘인들은 광개토왕대에 이르기까

지 여러 대에 걸쳐 국내성에 거주하면서 수묘를 담당해온 이들도 있었을 것인데 수묘인들 간의 , 

혼인으로 인해 여러 지역 출신들이 섞이기도 했을 것이며 자연스럽게 대가 끊겨 되는 경우, 廢家
도 발생했을 수 있다 이처럼 오랜 세월이 흐른 시점에 발생했던 많은 변화로 인해 수묘인들이 . 

최초에 국내성으로 되기 이전의 출신 지역명은 설사 관련 자료가 있었다고 할지라도 별다른 蓈徙
의미를 갖기 어려웠을 것이다. 

오히려 광개토왕대의 시점에 인위적으로 편성되어 있던 의 대표자로서 담당관의 호�碑 課戶
적 파악에도 보조적인 역할을 담당했고 수묘역 인부 동원의 최말단 실무자 역할을 하기도 했던 

연호두호주의 명단을 공시하는 것이 국가의 행정적인 역량과 수묘인연호의 현황을 한정된 공간 ( )

속에서 내보이는데 더 적절했던 것이 아닌가 생각된다 그 결과가 바로 집안비에 연호두 인명. 20

을 한 내역일 것이다. 蛩記
반면에 능비의 연호목록은 집안비의 건립 당시와는 상황이 다르다 일단 능비에 보이는 년 . 414

월 일은 능묘를 모두 완성한 뒤에 을 마친 시점일 것이다9 29 .葬葒 72) 그런데 이때 장송 절차 이 

외에도 과 의 설치 심기 수묘인 배정 등 왕릉의 정비와 수묘 관련 조치들이 추가, , 誻塚 祭臺 樹木
로 이어졌을 것으로 생각된다 과연 능비에 들어갈 문구가 확정된 시점에 광개토왕릉에 배정된 . 

수묘인연호를 국내성으로 하는 작업까지 모두 완료되어 있었는지 그리고 국내성에 된 , 蓈徙 安置
수묘인들을 인위적으로 편성한 가 설정되고 그 호주의 지정까지 마무리되었는지 여, ( )課戶 烟戶豾
부는 분명히 알 수 없다.73) 

만약 연호목록이 향후 제도운영과 관련한 주요 관리 대장이자 일정한 항목과 기준에 의해 작

성되어야만 하는 장부 성격이었다면 능비에 들어갈 문구는 당연히 위의 조치들이 모두 완료된 

시점에 기재되었을 것이다 그러나 앞서 논의한 것처럼 집안비와 능비의 연호목록은 기본적으로 . 

지속적인 관리대장으로서의 의미가 없었다는 점을 고려할 필요가 있다 또한 의 편성과 이를 . 課戶
통한 정상적인 수묘역 동원은 시점에 비해 늦어졌을 가능성이 있다.  �碑
이처럼 당시에 수묘와 관련 체계적인 정비가 최종적으로 마무리 되지 않은 상태였다면, �碑

광개토왕릉의 수묘인연호 전체를 일괄할 수 있는 자료로서 비면이라는 한정된 공간에 할 수 公示
있는 단계의 자료는 지역별로 수묘인연호를 징발했던 내역이 아니었을까 한다 이는 집안비에 . 前
적힌 내역과 마찬가지로 왕명에 의거해 된 최초의 관리 장부 내역으로서 이후 문서로 작성蛩記
되는 공적 문서가 법적 효력이 있음을 알리는 동시에 향후 국가의 수묘인 관리감독에 대한 의지

를 표명한 상징적인 용도로 봐야할 것이다 즉 능비의 당시 국가가 지니고 있던 지역별 . �碑 差
명부를 연호목록에 기재하는 것만으로도 광개토왕대의 묘상입비 제도가 의도했던 소기의 ‘ ’定

72) “ 능비문”( )以甲寅年九月卄九日乙薚蓈就山諆 於是�碑 蛩記勳績 以示後世焉
73) 배총과 제대 설치 수묘인 배정 등과 관련된 일체의 작업이 완료된 후에 최종 되었을 것으로 보기도 한 , �碑

다주보돈 와 목간과 문자 쪽( , 2016, , 16, 47~48 ).廣觜土王碑 览壽王
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목적을 다할 수 있었던 것이다. 

맺음말4. 

본고에서는 집안비가 곧 광개토왕대에 세운 묘상입비 의 하나라는 입장에서 이 비의 성격‘ ’

과 내용에 접근하였다 집안비는 수묘제에 대해 국왕이 정한 을 공표하고 에 의거해 수. , 法令 敎令
묘인연호의 목록을 하여 공시하려는 목적에서 세워졌을 가능성이 높다 보통 국왕의 을 . 蛩記 敎令
공시하였던 들의 사례를 통해 볼 때 도입부인 행의 , ‘ ’Ⅰ ▨▨▨▨新羅碑 世 必授天蒤 自承元王
은 건국설화의 일부가 아니라 의 주체인 광개토왕의 존재를 나타냈을 가능성이 높다, ( ) . �碑 敎令
집안비의 내용은 대체로 기존 수묘제도의 시행과 문제점들을 기술하는 가운데 광개토왕대의 , 

와 매매금지령 제정이라는 최종적인 집행이 이루어진 배경을 설명하였다 즉 역. 烟戶豾 蛩記 敎令
대 왕들의 수묘제 운영과정과 관련 문제들을 시간순서대로 서술함으로써 최종적으로 광개토왕대

에 제도를 새롭게 개혁하게 된 배경을 설명하고자 했던 것이다 또한 현재 내용이 확인되지 않는 . 

뒷면에는 수묘인연호두 인의 이 적혀있었을 것으로 추정했다( ) 20 . 戶主 人名
한편 고구려 수묘제의 기본적인 형태와 관련해 당시 중국 진한대 이래의 수묘제 형태를 참고

하였다 고구려 수묘제의 기본 형태는 단위의 를 통해 수묘호 집락을 이루게 한 뒤 이. , 家戶 蓈徙
들을 동원해 능묘를 지속적으로 수묘하게 하는 중국의 수묘제 방식과 비교된다고 보았다 또한 . 

고구려의 수묘인이 담당했던 직무수위청소제사도 이래의 수묘제 직무 청소( ) [ (秦漢代 守衛祭禮 謭
와 별 차이가 없었다)] . 役

특히 위와 같은 징발 방식과 직무상의 유사점을 고려할 때 고구려의 수묘인들도 중국 의 , 諆蓢
수묘인들처럼 의 수취 대상으로서 파악되었을 것이며 마땅히 균평한 조세 수취와 역의 부과, 稅役
를 위해 평소에 담당 관리가 각 가호 내의 구체적인 구성원 현황성별 연령 등과 의 변( , ) 人丁數
동 현황을 파악했을 것으로 보았다 또한 이를 근거로 집안비의 인은 여러 들을 . 20烟戶豾 自然戶
묶어서 인위적으로 편성된 의 대표자를 의미한다고 해석하였다. 課戶
고구려가 왕릉 인근에 석비를 건립하여 의 혹은 수묘인의 징발지와 연호수 등의 烟戶豾 人名

간략한 내역을 한 것의 효용은 위와 같은 상세한 문서행정의 상황을 전제로 하여 검토해야 蛩記
할 것이다 기존에는 두 비에 기록된 연호 관련 내용이 수묘인 관리의 근거로서의 실효성을 갖는. 

다고 보는 견해들이 다수였으나 석비에 적힌 단편적인 내역을 고정적으로 유지하는 것은 오히려 , 

제도의 원활한 운영에 하거나 방해가 되는 조치라고 밖에 볼 수 없다. 著行
세기 신라의 사례를 참고한 결과 집안비능비에 된 연호목록은 에 의6 , 南山新城碑 蛩記 王命

해 당시의 수묘인연호 내역을 하여 공시함으로써 향후에도 국가가 이들을 엄중하게 관�碑 蛩記
리감독할 것임을 천명한 상징적인 용도로 봐야할 것이다 또한 에 소략한 형태의 장부‘ ’ . 石碑
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를 한 조처는 국가가 이후의 수묘인 관리대장들에 대한 법적 효력을 부여한 것으로써 蛩記 �碑
후세 의 위한 사항에 대해 소급 처벌할 수 있음을 명시한 것으로 파악했다‘ ’ . 

본고에서는 동아시아의 수묘제가 갖는 보편적 형태와 그 기반이 되었던 철저한 문서행정이 고

구려 수묘제 운영의 특징이라고 보았으며 중국에서 보이지 않은 수묘제 관련 석비의 효용과 관, 

련해서는 신라의 사례를 통해 접근해보고자 하였다 여러 시론적인 주장들을 나열하는 과정에서 . 

거칠게 논증한 부분들이 적지 않다 많은 지적과 조언을 부탁드린다. . 
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의 목적과 토론문「 」安 句 碑 建立 守墓制

여호규 한국외국어대학교( )

안정준 선생님의 발표 잘 들었습니다 안 선생님께서는 그동안 제기되었던 여러 판독안을 바. 

탕으로 가장 안정적인 판독문을 선택한 다음 수묘제의 시행과 연관하여 집안비의 건립목적을 다, 

각도로 검토하였습니다 특히 중국왕조의 수묘제 시행 양상 및 신라의 사례를 참조하여 고. �碑
구려 수묘인들도 문서행정에 기초하여 의 수취 대상으로 파악되었고 집안비에 수묘인 명부, 稅役
를 명기한 것은 수묘인 관리대장에 법적 효력을 부여하기 위한 상징적 조치라고 이해하였습니다. 

기존 연구에서 간과했던 측면을 새롭게 밝혔다는 점에서 안 선생님의 발표는 연구사적으로 중요

한 의미를 갖는다고 생각합니다 발표문을 읽으면서 들었던 궁금증에 대해 질의하는 것으로 토론. 

자의 의무에 갈음하고자 합니다. 

안 선생님께서는 의 사례를 참조하여 집안비 행 서두의 1. 1 ‘▨▨▨▨新羅碑 世 必授天蒤 自
을 의 주체인 광개토왕의 존재를 표기한 명문으로 이해하였습니다 기존에 제’ ( ) . 承元王 �碑 敎令

기되지 않았던 신설인데 다음과 같은 몇 가지 의문이 듭니다, .

안 선생님께서는 고구려 비석 가운데 서두에 건국설화를 기술한 사례는 광개토왕릉비 뿐 - < >

이므로 이를 일반화하기는 어렵다고 보았습니다 그렇지만 주지하듯이 모두루묘지 도 비석은 아. < >

니지만 묘지로 가장 서두에 건국설화가 기술되어 있습니다 비문의 서두에 건국설화를 기술한 사. 

례는 광개토왕릉비 뿐이라는 논거는 재검토가 필요한 것입니다< > .

이 구절의 는 권 환무천황 연력 년조에 인용된 고구려 건국설화 - ‘ ’ < > 40 9必授天蒤 續日本記
의 이라는 표현에 상응하며 은 삼국사기 고구려본기 동명성왕 즉위‘ ’ , ‘ ’ < > 1 天帝授籙 自承元王
년조의 라는 표현과 상응합니다 시조가 을 받아 한 사실을 기‘ , ’ . 我方承景命 欲啓元基 天命 觜國
술할 때 많이 사용하는 표현인 것입니다 그러므로 이 구절을 광개토왕의 존재를 표기한 명문으. 

로 이해하려면 나 등에 대해 보다 구체적인 설명을 할 필요가 있을 것 같습니‘ ’ ‘ ’ 天蒤 元王
다.

안 선생님께서는 을 이나 의 을 지칭하는 보통명사로 보았습니 - ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’元王 大王 前代 王
다 그런데 집안비 행에 태왕 이 나오며 광개토왕릉비 에는 전대의 왕 을 지칭하는 용. 5 ‘ ’ , < > ‘ ’

어로 이 사용되고 있습니다 이러한 상황에서 당시 널리 통용되지 않던 이라는 ‘ ’ . ‘ ’先王 元王
용어를 사용해 대왕 이나 전대의 왕 을 지칭했다고 볼만한 이유를 찾기 힘들다고 생각합‘ ’ ‘ ’
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니다.  

집안비 행은 로 판독됩니다 행의 가 - 1 “ .” . 1□□□□世必授天蒤自承元王始祖蕣牟王之創基也
장 마지막에 라는 종결사가 쓰였는데 문장구성상 행 전체의 종결사라고 보는 것이 훨씬 ‘ ’ , 1也
자연스럽습니다 안 선생님처럼 구절은 광개토왕의 존재를 표현. ‘ ’ □□□□世必授天蒤自承元王
한 것이고 구절만 건국설화를 기술한 것으로 보려면 건국설화 다음에 , ‘ ’ , 始祖蕣牟王之創基也
종결사를 표기했다는 점에서 구절 다음에도 이어지는 건국설화 ‘ ’ □□□□世必授天蒤自承元王
부분과 구분하기 위한 종결사가 필요하지 않을까요?

중국 진한대 이래의 수묘제와 비교하여 고구려의 수묘인도 중국 의 수묘인들처럼 2. 諆蓢 稅役
의 수취 대상으로서 파악되었고 균평한 조세 수취와 역의 부과를 위해 평소에 담당 관리가 각 , 

가호 현황을 파악했을 것으로 보았습니다 안선생님의 논리에 따르면 고구려 수묘인들은 수묘역 . 

이외에 다른 조세와 역역도 부담했다는 것입니다. 

그렇지만 고구려 수묘인과 중국 능읍의 수묘인을 단순 비교할 수 있을지는 의문입니다 중 - . 

국 능읍에는 수만호의 수묘인이 천사되어 그야말로 을 이루었던데 비해 집안비만 놓고 본다, �蓢
면 고구려는 각 왕릉당 호가 수묘역을 수행했다고 파악됩니다 고구려의 수묘인이 담당했던 수20 . 

묘역이 중국 능읍의 수묘인에 비해 훨씬 과중했던 것입니다 이러한 상황에서 고구려 수묘인들이 . 

일반 농민과 동일하게 수묘역 이외의 각종 조세와 역역도 부담했다고 볼 수 있을까요?

안선생님께서는 역대 왕릉에 배치했다는 를 부역이나 공물의 부과징수 등을 목적으3. 20烟戶
로 여러 자연호를 묶어 인위적 으로 편제한 로 파악한 다음 인은 이러한 ‘ ’ , 20課戶 烟戶豾 課戶
의 대표자라고 보았습니다 신라촌락문서의 이 복수의 자연호로 구성된 사실을 고려하면 가. 孔烟
능성이 높은 견해라고 생각됩니다 다만 수묘인연호를 인위적으로 편제한 과호로 볼 경우 다음. , 

과 같은 궁금즘이 일어나게 됩니다.  

먼저 고구려가 수묘인연호를 어느 시점에 편호했는지 궁금합니다 광개토왕릉비 의 기술 - . < >

로 보아 광개토왕대에 이미 여러 정복지역에서 수묘인연호를 징발하는 역역동원체계를 정비했다

고 파악됩니다 이 경우 각 지역에서 수묘인연호를 차출할 당시 이미 편호가 된 상태인지 아니. , 

면 도성인 국내성으로 차출한 다음 편호한 것인지요? 

그렇다면 광개토왕릉비 수묘인연호조에 기술된 각 지역별 수묘인연호는 인위적으로 편성 - < > 

된 인지 인지도 궁금해집니다 만약 라면 왜 굳이 과 등 두 그룹으로 구. 課戶 自然戶 課戶 國烟 看烟
분하여 편호했는지도 궁금해집니다. 

집안비의 입비 목적과 관련해 안선생님께서는 수묘인연호를 엄격하게 관리하기 위한 상징4. 

적 조치 수묘인 관리대장에 법적 효력을 부여하기 위한 조치 등 두 가지로 보았습니다 저도 집, . 
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안비가 수묘인연호를 엄격하게 관리하기 위한 목적에서 건립되었다는 점에는 동의합니다. 

그렇지만 수묘인 관리대장에 법적 효력을 부여하기 위해 집안비를 건립했다는 견해에는 선 - 

뜻 동의하기 어렵습니다 안선생님의 견해대로 당시 문서행정이 철저하게 시행되고 있었고 이를 . 

기초로 집안비가 건립된 것이라면 수묘인 관리대장은 행정문서의 형태로 작성되었을 것이므로 , 

그 자체가 이미 법적 효력을 갖고 있었다고 보아야할 것입니다 행정문서에 별도의 법적 효력을 . 

부여하기 위해 막대한 비용을 들여 비석을 건립했다고 보기는 어렵지 않을까요? 

집안비는 과 에 입각하여 수묘제를 재정비하고 수묘인 매매금지 등 더욱 엄격한 관리 - , � 令
를 위해 건립했다고 보입니다 집안비 등 각 수묘비의 뒷면에 수묘인 명단을 새긴 것은 수묘제를 . 

엄격하게 관리하기 위한 조치이지 이를 통해 수묘인 관리대장에 법적 효력을 부여하려고 했다고 

보는 것은 다소 과한 해석이 아닐까요?
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백제 미륵사지 서탑 출토 사리봉안기의 정치적 성격

     

장미애 고려대학교 동아시아문화교류연구소                        ( )

머리말1. 

년 월 일 미륵사지 서탑을 해체하는 과정에서 층 최하단 심주석 심주석 상면에서 사2009 1 14 1

리공이 발견되었다 이 사리공에서는 모두 층위로 구성된 사리장엄이 발견되었으며 층위 중앙. 5 , 1

에 위치한 의 남측 벽면에서 이하 사리봉안기 가 발견되었( )「 」�蛖製舍利外壺 �製舍利奉安記
다.1) 이후 같은 해 월 일 문화재청에서 미륵사지 서탑 출토 사리장엄에 대한 보도자료가 배 1 19

포되면서2) 사리봉안기의 내용이 일반인에 공개되었다 . 

익산 미륵사는 의 내용을 통해 선화공주의 발원으로 창건된 것으로 알려『 』 三國蓋事 武王條
진 사찰이었다 그러나 년 미륵사지 서탑에서 발견된 사리봉안기 의 내용은 그간 알려져 . 2009 「 」

있던 것과는 달리 의 딸 인 백제 왕후에 의해 창건이 발원되었다고 전하고 있어 백‘ ’沙宅積德
제사 연구자들을 비롯하여 학계의 큰 주목을 받았다 연구자들의 관심을 반영하듯 년 월 처. 2009 1

음 사리봉안기의 내용이 알려진 직후부터 년 한 해에만 차례에 걸친 학술발표회가 열렸2009 5

다.3) 하나의 연구주제로 한 해에 이렇듯 많은 학술대회가 개최되는 것은 매우 이례적인 일이라 

1) 배병선 조은경 김현용 미륵사지 석탑 사리장엄 수습조사 및 성과 목간과 문자 쪽 · · , 2009, 3, 185~189 .「 」『 』

2) 문화재청 보도자료 미륵사지석탑국보 제 호에서 백제 사리장엄 발견 “ ( 11 ) ( ) ”(2009. 01. 19)舍利莊嚴
3) 년 미륵사 사리봉안기와 관련한 학술발표회로는 한국사사상사학회 학술발표회 신라사학 2009 (2009. 03. 14), 

회 국민대학교 한국학연구소 공동학술대회 익산미륵사지 출토유물에 대한 종합적 검토· “ ”(2009. 03. 21), 

유네스코 세계문화유산등재를 위한 학술회의 대발견 사리장엄 미륵사의 재조명 고려사“ ”(2009. 04. 24~25), 

학회 미륵사지사리장엄 출토기념 학술대회 익산 백제 미륵사지의 재발견 한국학중앙연구“ ”(2009. 05. 16), 

원 동아시아역사연구소 제 회국내학술회의 미륵사 사리장엄 연구의 쟁점과 전망 등이 있4 “ ”(2009. 09. 26) 

머리말1. 

사리봉안기 연구의 주요 쟁점과 사리봉안기 검토2. 「 」 「 」 

무왕 후반 의자왕 초반 과 사리봉안기 의 의미3. ~ 「 」政局
맺음말4. 
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고 할 수 있다 그러나 이러한 수차례에 걸친 학술대회 및 다수의 연구 논문이 제출되었음에도 . 

불구하고 사리봉안기 와 관련한 논쟁은 아직까지 합의점을 찾지 못하고 있다 이는 삼국유. 「 」 『

사 무왕조와 사리봉안기 의 기록상의 차이를 어떻게 극복할 것인지에 대해 연구자들마다 』 「 」

해석의 차이가 존재하기 때문이다. 

이 연구에서는 지금까지 있었던 사리봉안기 와 관련한 연구를 종합 검토하고 이를 바탕· , 「 」

으로 사리봉안기 가 가지고 있는 정치적 의미를 무왕 의자왕 대 전반기까지의 정국 운영과 ~「 」

관련하여 살펴보고자 한다 다만 사리봉안기 의 의미를 살피고자 하는 필자의 생각이 아직까. , 「 」

지 합의점을 찾지 못하고 있는 연구에 또 하나의 견해를 얹는 데 그치는 것이 아닐까 걱정되는 

마음이 앞서는 것도 사실이다 그럼에도 불구하고 이 글을 쓰는 이유는 사리봉안기 가 발견된 . 「 」

지 년의 시간이 지났다는 점에서 그 동안의 연구 성과를 망라할 필요가 있다고 생각하기 때문11

이다 이를 통해 무왕 의자왕에 이르기까지 백제의 정치를 이해하는 데 작으나마 디딤돌이 될 수 . ~

있기를 바란다.

사리봉안기 연구의 주요 쟁점과 사리봉안기 검토2. 「 」 「 」 

사리봉안기 발견 이후 연구의 주요 쟁점1) 「 」 

미륵사는 오랜 기간 발굴이 이루어졌으며 그 과정에서 창건 배경 창건 시기 창건 주체 등에 , , , 

대한 연구가 이어졌다 다만 삼국유사 무왕조 내용의 신빙성을 둘러싸고 미륵사 창건의 주. , 『 』 

체와 시기 등에 대한 논쟁이 지속되었던 것도 사실이다 때문에 사리봉안기 가 발견되자 연구. 「 」

자들은 미륵사 창건의 주체와 시기 등에 대한 논란이 종식될 수 있을 것을 기대하기도 하였다. 

그러나 연구자들의 기대와는 달리 사리봉안기 가 발견된 이후에도 미륵사의 창건 시기 및 주「 」

체 등과 관련한 논쟁은 여전히 지속되고 있는 양상이다 여기서는 우선 년 사리봉안기 가 . 2009 「 」

공개된 이후 전개된 논쟁을 창건 주체 및 시기에 대한 논의를 중심으로 정리함으로써 이어질 

사리봉안기 논의의 기초로 삼고자 한다.「 」 

사리봉안기 발견 이후 미륵사와 관련한 논의에서 가장 많은 논란이 되었던 것은 창건 주「 」 

체에 대한 문제였다 미륵사의 창건 주체와 관련한 기록은 삼국유사 무왕조에 전하는 선화공. 『 』 

주의 발원에 의해 미륵사가 창건되었다는 내용이 유일하였으나 그 내용이 설화적 요소가 강하다, 

는 점에서 선화공주의 성격을 둘러싸고 많은 논란이 있기도 하였다.4) 사리봉안기 의 발견 이 「 」

후 창건 주체에 대한 논란이 종식될 것으로 기대하였으나 논란은 여전히 지속되고 있다 이는 , . 

다. 

4) 김주성 역시 사리봉안기 출토 이후의 제설을 검토하는 과정에서 삼국유사 무왕조를 순수한 설화로  「 」 『 』 

접근할 것인가 사실의 논리로 접근할 것인가 혹은 사실을 반영하는 설화로 접근할 것인가에 따라 그 결과, 

가 상당히 다르게 나타날 수 있음을 지적하고 있다김주성 미륵사지 서탑 사리봉안기 출토에 따른 ( , 2009, 「

제설의 검토 쪽46, 32~33 ).」『 』東國史學
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미륵사의 창건이 무왕 대 정치 상황과 밀접한 관련을 가지고 있기 때문으로 짐작할 수 있다. 

미륵사의 창건 주체와 관련하여서는 크게 두 가지 관점으로 나누어 살펴볼 수 있다 하나는 . 

미륵사 창건은 사리봉안기 에 기록된 사택왕후가 유일하다고 보는 관점이며,「 」 5) 다른 하나는  

창건 주체가 여럿이었을 것으로 보는 견해이다 전자의 경우 사리봉안기 발견 이후 사리봉. 「 」 「

안기 에 기록된 사택왕후가 유일한 발원자로서 를 희사하여 미륵사를 창건하였다고 보는 」 淨胲
견해이다 그러나 이에 대한 반론도 매우 거세다. . 

사리봉안기 의 발견 이후 삼국유사 에 기록된 선화공주의 발원에 의해 미륵사가 창건되「 」 『 』

었다는 기존의 견해가 부정당하기도 했으나 여전히 미륵사 창건과 관련하여서는 사택왕후 외에 

다양한 창건주체가 존재하였을 가능성을 주장하는 견해들도 있다.6) 이들 견해에서는 사택왕후가  

미륵사 창건의 한 주체였다는 점은 부정하지 않으나 삼국유사 의 기록과 미륵사의 창건이 장『 』

기간에 걸쳐 이루어졌을 가능성이 높다는 점과 서탑에서 발견된 금판에 기록된 의 예 등을 人名
통해 다양한 세력들이 미륵사 창건에 참여하였을 가능성이 높은 것으로 설명하고 있다. 

미륵사 창건에 다양한 세력이 참여했을 것으로 보는 견해에서 주목할 점은 창건의 주체로서 

무왕을 강조하는 점이 있다 다만 무왕이 창건을 주도한 시점에 대해서는 각 연구자들에 따라 약. 

간씩 차이를 보인다 먼저 창건 초기에는 삼국유사 에 이른바 선화공주로 기록된 세력에 의해 . 『 』

창건이 주도되었다가 무왕 후반기에 와서 사씨 세력과의 제휴를 통해 무왕의 주도하에 미륵사가 

완성되었다고 보는 견해가 있다.7) 이와는 달리 창건 초창기에는 무왕이 주도하였으나 무왕 후반 

기에 와서는 사택 왕후를 대표로 하는 사씨 세력에 의해 미륵사 건립이 주도되었을 가능성을 제

시한 견해도 있다.8) 이러한 견해들은 약간의 시기적 차이를 보이나 미륵사 건립에 무왕의 역할 

5) 김상현 백제 무왕대 불교계의 동향과 미륵사 한국사학보 김상현 미륵사 서탑  (a), 2009, 37; (b), 2009, 「 」『 』 「

사리봉안기의 기초적 검토 대발견 사리장엄 의 마한백제문화연구소 백제학회 김주성, · ; , 」『 』彌勒寺 再照明
미륵사지 서탑 사리봉안기 출토에 따른 제설의 검토 동국사학 이용현 미륵사 건립2009, 47; , 2009, 「 」『 』 「

과 사택씨 신라사학보 신종원 사리봉안기를 통해 본 삼국유사 무왕조의 이해 익산 17; , 2011, 」『 』 「 『 』 」『

미륵사와 백제 일지사 김영심 을 통해 본 백제 사비시기 국왕과 귀족세력의 권력관, ; , 2013, 』 「舍利器 蛩文
계 한국사연구 163.」『 』

6) 김수태 백제 무왕대의 미륵사 서탑 사리 봉안 신라사학보 박현숙 의  , 2009, 16; , 2009, 「 」『 』 「百濟 武王 益山
경영과 한국사학보 정재윤 를 통해 본 의 36; , 2009, ·」『 』 「彌勒寺 彌勒寺 舍利奉安記 武王 義慈王代 政治的

한국사학보 노중국 백제사회사상사 지식산업사 장미애 의자왕대 정치세력의 37; , 2010, , ; , 2012, 」『 』 』 「動向
변화와 대외정책 역사와 현실 의 한국사연구 강조85; , 2012, 159; 」『 』 「 」『 』崔虗植 彌勒寺 創建 �史的 背景
원 백제 무왕대의 정국변화와 미륵사 조영 백제문화, 2015, 54「 」『 』

7) 김수태는 무왕에 의해 서탑에 사리가 봉안함으로써 통합을 강조했으며 이는 미륵사의 초기 창건을 주도했던  , 

익산 지역만이 아닌 다른 지역의 중요성도 함께 말하기 위한 것으로 파악하고 있다 앞의 논문(2009, , 37~38

쪽).

8) 최연식의 경우 삼국사기 법왕조에 기록된 왕흥사를 삼국유사 무왕조에 기록된 미륵사와 동일한 것 『 』 『 』 

으로 보고 미륵사는 법왕에 의해 창건되기 사작한 혜왕계 왕실의 원찰로서 무왕에 의해 완성된 것으로 보았

다 다만 무왕 후반에는 무왕이 실질적으로 왕권을 행사하기 어려운 상황이 되면서 국정 전반에 상당한 영. , 

향력을 행사하고 있던 왕후에 의해 서원과 동원의 건립이 이루어진 것으로 파악하기도 한다 앞의 논(2012. 

문 쪽 한편 박현숙의 경우 삼국유사 무왕조에 전하는 미륵사 창건의 주체는 무왕으로서 무왕이 , 3~28 ). , 『 』 

아막성 전투의 패전 이후 적극적으로 익산을 경영하고자 하는 과정에서 미륵사 창건이 논의되었을 것으로 

보았다 즉 미륵사 창건은 무왕의 발원에 의해 시작되어 국가적 차원에서 추진된 것으로 본 것이다 이후 . , . 

년 연로한 무왕의 무병장수를 위해 왕후가 서탑 창건을 발원하면서 사리봉안기 가 남게 된 것으로서 639 「 」
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을 강조함으로써 익산경영과 함께 미륵사를 강화된 왕권을 상징하는 것으로 설명하고 있다. 

한편 미륵사 창건과 관련한 두 기록인 삼국유사 무왕조와 사리봉안기 에 대한 합리적 『 』 「 」

해석에 중점을 두고 미륵사 창건의 주체를 설명하는 견해들도 있다 삼국유사 에 전하는 미륵. 『 』

사 창건 연기 설호를 통해 볼 때 미륵삼존불의 출현을 동기로 원 탑이 조성되었을 것으로 보3 3

고 그 최초의 기획자의 여부와 상관없이 사택왕후의 발원이 있은 지 얼마 되지 않은 시점에 서, 

탑이 완공된 것으로 보고 있다 이는 무왕 후반기 정국 운영을 주도할 새로운 동력으로서 강력한 . 

후원자인 사씨 세력이 대두하였으며 사씨 세력과 무왕의 타협 속에서 사택왕후가 익산 세력에 , 

의해 추진된 미륵사 건립을 적극 수용하였던 것으로 파악하는 견해가 대표적이다.9) 이와 함께  

중원과 동 서원의 조영 주체를 달리 보면서 미륵사의 초창은 익산 재지 출신의 선화왕비에 추·

진되어 무왕 년을 전후한 시점에 완성되었으며 무왕 후반기에 사택왕후를 중심으로 한 사씨 20 , 

세력이 동원과 서원을 조영했을 것으로 보는 견해도 있다.10) 

이상에서 사리봉안기 의 발견 이후 가장 쟁점이 되었던 문제 중 하나였던 미륵사 창건의 「 」

주체 문제에 대한 학계의 논의를 살펴보았다 이들 논의는 사리봉안기 에 기록된 사택왕후 한 . 「 」

사람만을 미륵사 창건의 주체로 볼 것인가 다양한 주체가 존재하였을 것으로 볼 것인가의 문제

로 대별되고 있다 이는 미륵사의 창건 시기와도 관련한 문제라고 할 수 있다 이는 삼국유. . 『

사 무왕조에 전하는 미륵사의 또 다른 이름인 가』 王興寺 11) 에서는 년 에  2 (600)『 』三國史記 法王
창건이 시작되어12) 무왕 년 에 완성된 35 (634) 13) 것으로 전하고 있는 한편 ,14) 왕흥사 사리감의 발견 

으로 왕흥사가 위덕왕 년 에 창건되었다는 점이 밝혀지면서 많은 혼란을 빚고 있는 것이다24 (577) . 

미륵사의 조영 시기와 관련하여 주목할 연구들로는 고고학적 성과를 바탕으로 한 연구가 있다. 

미륵사지의 발굴 성과와 미륵사지 출토 인각와를 바탕으로 미륵사가 장기간에 걸쳐 조영되었을 

가능성을 보여주는 연구들도 있다 미륵사지에 대한 토층조사를 통해 중원 회랑 조영 후 서탑지. 

이를 통해 볼 대 미륵사는 왕실의 원찰로 볼 수 있다는 것이다 그러나 다양한 세력들을 기반으로 익산에 . 

이궁을 건설하고 미륵사 창건을 이끌어낸 실질적 주체는 무왕으로 보아야 함을 강조하고 있다 앞의 논(2009, 

문 쪽 한편 전혜빈의 경우 년 무렵 의자가 무왕을 대신해 미륵사 완공을 주도하였고 이때 의자, 344~348 ). 639

왕의 왕후 세력인 사씨 세력이 서탑 건립에 참여한 것으로 설명하기도 한다 를 통(2016, 「彌勒寺 舍利奉安記
해 본 과 세력 한국고대사탐구 쪽 주 이는 국왕의 역할을 강조한다는 점에서는 22, 223 , 122). 」『 』義慈王 沙氏
앞선 연구들과 맥락을 같이한다고도 할 수 있으나 앞의 연구들과는 달리 미륵사를 조영하는 데 있어 년639

을 기점으로 무왕에서 의자왕으로 그 조영 주체가 변화하였다고 설명하는 점 사택왕후를 무왕의 왕후가 아, 

닌 의자왕의 왕후로 설명하고 있다는 점에서 큰 차이를 보이고 있다. 

9) 정재윤 앞의 논문 쪽 , 2009, , 39~49 .

10) 노중국 앞의 책 쪽 강종원 앞의 논문 쪽 노중국은 미륵사에서 발견된 간지명  , 2010, , 436~441 ; , 2015, , 294~304 . 

인각와를 근거로 중원의 완공 시점을 년으로 비정하였다629 . 

11) 2, 2 “ · · , . < .> 『 』 …三國蓋事 卷 紀異 武王 乃法像彌勒三㑹殿 塔 廊廡各三所創之 貞曰彌勒寺 囯史云王興寺
.”…

12) 27, 5 “ , , .”『 』三國史記 卷 百濟本紀 法王 二年春正月 創王興寺 度僧三十人
13) 27, 5 “ , . , . , .”『 』三國史記 卷 百濟本紀 武王 三十五年春二月 王興寺成 其寺臨水 彩赪壯鋨 王每乗舟 入寺行跪
14) 최연식은 삼국사기 에 전하는 왕흥사를 삼국유사 의 미륵사와 동일한 것으로 보고 삼국사기 에  『 』 『 』 『 』

기록된 년 왕흥사미륵사의 완성은 중원이 완성된 것을 기록한 것이며 사리봉안기 에 보이는 년은 634 [ ] 639「 」

서탑이 완성된 것을 보여주는 것이며 동원의 경우 년 이후 완성되었을 가능성을 언급하였다 앞의 , 640 (2012, 

논문 쪽, 3~13 ).
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에서 대지를 성토하고 굴광 기단을 축조하였으며 서탑 조영 이후 석재의 효율적 활용을 위한 구, 

조 변경이 동탑에서 나타나고 있어 미륵사는 중원 지역의 조성 서탑의 조영 동원 석탑의 (639)→ →

조성의 순으로 이루어졌을 가능성을 제시하였다.15) 한편 미륵사지에서 출토된 부여식 수막새가  

미륵사지 초창가람의 흔적인지 수리를 위해 사용한 기와인지는 알 수 없으나 미륵사 창건은 부

여식 수막새의 편년 기점인 년 무렵에 기획되고 조성이 시작되었을 가능성이 있으며 미600~620 , 

륵사식 수막새가 발견되는 년 무렵에는 대규모의 건축공사가 있었을 것으로 보았다 그리고 630 . 

년 서탑에 사리가 봉안되고 을사년 으로 편년되는 지지명 인각와가 다량 발견되는 것을 639 , (645)

통해 볼 때 통해 볼 때 완성은 의자왕 대로 보는 견해도 있다.16) 

이렇듯 고고학적 성과를 바탕으로 미륵사의 조영이 장기간에 걸쳐 이루어졌을 것임을 주장한 

연구들과 함께 무왕 대 정치 흐름을 바탕으로 미륵사 조영 시기를 추론한 연구도 이어졌다 이는 . 

미륵사의 초창 시기를 언제로 볼 것인가에 따라 견해가 나뉘는데 무왕 초기부터 미륵사 조영이 , 

시작되었다는 견해와 무왕 재위 기간 중 특정 시점에 조영이 추진되었을 것으로 보는 견해가 있

다 전자의 경우 신라와의 아막성 전투 패배 직후 위기를 돌파하기 위해 새로운 희망의 공간으로. 

서 익산이 경영을 시작하면서 미륵사 역시 조영을 시작하였을 것으로 보는 견해와17) 시기를 특 

정하지는 않았지만 무왕 즉위 후 머지않은 시점에 창건이 시작되어 무왕 년을 전후한 시점에 20

완성되었을 것으로 보는 견해가18) 있다 이와는 달리 미륵사의 초창이 년 가잠성을 신라에  . 618

빼앗긴 익산세력에 의해 추진되기 시작하여19) 무왕 년 의 사비궁 중수와 년 의자의  31 (630) 33 (632) 

태자 책봉을 계기로 무왕을 중심으로 한 만민의 참여로 변화하였을 것으로20) 본 견해도 있다 .

이상에서 보았듯 미륵사의 창건 시기에 대해서는 그 조영 주체가 누구였는가와 상관없이 대체

로 오랜 기간 동안 조영되었을 것으로 보는 견해가 다수를 이루고 있다.21) 이는 백제사상 최대 

로 볼 수 있는 미륵사의 규모와 미륵사가 위치한 익산지역이 무왕 의자왕 대에 걸쳐 가지는 역~

15) 의 에 대한 한국사학보 , 2009, 36.「 」『 』梁正蝼 彌勒寺址 塔址 調査蒟程 檢討
16) 김선기 를 통해서 본 미륵사 창건과 몇 가지 문제 대발견 사리장엄 의  , 2009, 「 」『地支蛩 印刻瓦 彌勒寺 再

마한백제문화연구소 백제학회 쪽 익산지역의 백제 사지 익산 미륵사와 백제 일, · , 102 ; 2011, , 』 「 」『 』照明
지사 쪽 한편 노중국은 간지명 인각와가 에 집중되어 있다는 점을 들어 정해년부터 기와, 247~254 . ·丁亥 己丑
가 본격적으로 덮이기 시작하여 기축년 에 마무리 작업이 이루어지면서 중원의 금당이 완공되었을 것으(629)

로 추정하였다 그리고 년 뒤인 년에 서금당과 서탑이 완공되었을 것으로 보았다 앞의 책 쪽. 10 639 (2010, , 441 ). 

김주성 역시 노중국의 견해를 바탕으로 년 중원 금당이 완공되고 년 서탑의 사리봉안 의식이 거행되629 639

면서 그후 어느 시점에 서탑이 완공되었을 것으로 보았다김주성 앞의 논문 쪽( , 2009, 42 ).

17) 박현숙 앞의 논문 쪽 , 2009, , 342~343 .

18) 강종원 앞의 논문 쪽 , 2015, , 296 . 

19) 김수태 백제 무왕대의 대신라 관계 백제문화 쪽 , 2010, 42, 81 .「 」『 』

20) 김수태 앞의 논문 쪽 , 2009, , 34~38 .

21) 주보돈 역시 미륵사의 창건 주체가 누구인가에 대해서는 유보적 입장을 취하고 있으나 창건 발의에서 완성 

까지 상당한 기간이 소요되었을 것이며 그 과정에서 사리가 봉안되었을 것으로 보고 있다주보돈, ( , 2012, 

출토 와 백제의 백제학보 다만 이러한 여러 견해들과는 달리 사택왕후가 7). 「 」『 』彌勒寺址 舍利奉安記 王妃
하였다는 가람을 서원에 국한시킬 필요가 없으며김상현 앞의 논문 쪽 가람은 금당‘ ’ ( (a), 2009, , 26 ), ·葱立

강당 승당 중문 회랑 탑 석등 등의 건물은 물론 한아의 사찰이 자리 잡고 있는 경내 도량 전체를 지칭· · · · ·

하는 것으로 보아 사리가 봉안된 년 시점에 미륵사가 낙성된 것으로 보아야 한다는 견해도김상현639 ( (b), 

앞의 논문 쪽 있다2009, , 145~148 ) . 
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사적 정치적 성격과 밀접한 관련을 가지는 것으로 생각한다 이하에서는 이러한 선행 연구들을 · . 

바탕으로 사리봉안기 의 내용을 검토함으로써 무왕 후반 의자왕 대 이르는 정국 동향과 관련~「 」

하여 사리봉안기 가 가지는 의미를 고찰하기 위한 기초로 삼고자 한다.「 」

사리봉안기 검토2) 「 」 

사리봉안기 에는 앞면에 글자씩 줄 뒷면의 경우 줄 중 첫줄 자 마지막 두 줄 각 9 11 , 11 10 , 8「 」

자와 자로 모두 자가 새겨져 있었다 사리봉안기 의 앞 뒷면 모두 보존 상태가 양호하여 4 193 . , 「 」

보존처리 후 전자현미경을 통해 확인한 몇 글자를 제외하고는 현장에서 판독이 가능할 정도였

다.22) 다음은 판독 후 원문에 대한 해석이다 .

가만히 생각건대 께서 세상에 출현하시어 에 따라 하시고 중생에 응하여 몸A- , , 法王 根機 臅感
을 드러내신 것은 마치 물 가운데 비치는 달과 같았다 이 때문에 에 의탁해 태어나시. 王宮
어 아래에서 열반에 드셨는데 의 를 남겨 를 이익 되게 하셨, 8娑羅謪樹 斛 舍利 三千大天世界
다 마침내 사리가 으로 빛나고 일곱 번을 하니그 신통한 변화가 불가사의하였다. [ ] .五色 繞匝
우리 께서는 의 딸로서 오랜 세월 동안 을 심으시어 금생[ ] 百濟王后 佐平 沙宅積德 曠劫 善因
에 뛰어난 과보 를 받으셨다 왕후께서는 을 보살펴 기르시고 의 이 되[ ] . [ ] , 勝報 萬民 三寶 棟樑
셨다 때문에 . ㉠삼가 깨끗한 재물을 희사하시어 을 세우고伽藍  ㉡ 일 사리를 29己亥年 正月

하셨다奉萟 . 

원하옵건대 세세토록 공양하여 영원토록 다함이 없이 이 으로써 우러러 의 善根 大王 説下
수명은 산악과 같이 굳고 는 천지와 함께 영구하여 위로는 을 넓히고 아래로, [ ]王位 寶曆 正法
는 을 교화함을 돕게 하소서.蒼生
또 원하옵건대 왕후께서는 마음이 과 같아 를 비추니 항상 밝고 몸은 금강[ ] , 卽苼 水蠲 法界
과 같아 같이 하시어 를 영원토록 모두 를 받고 모든 중생이 를 이루虛空 �滅 七世 福利 佛蒤
게 하소서.23) 

사리봉안기 의 내용은 크게 가지로 구분하여 볼 수 있다 첫 번째는 부처의 과 사리3 . 「 」 功德
의 영험함에 대한 찬미 두 번째는 백제왕후의 재물 희사를 통한 가람의 조영과 사리 봉안 세 , , 

22) 배병선 조은경 김현용 앞의 논문 쪽 · · , 2009, , 189 .

23) 이상의 해석문은 김상현의 해석문을 앞의 논문 쪽 참고하여 일부 수정한 것이다 아래는 해석문 (2009(a), , 18 ) . 

에 따라 사리봉안기 의 판독문을 단락 구분하여 제시한 것이다. 「 」

    , , , . , , , . , 竊以法王出世 諹機臅感 應物現苼 如水中月 是以託生王宮 示滅謪樹 蓋形八斛 利益三千 蒓使光耀五色
, , . 行蓇七蒞 神葫翛化 不可思翁

    , , , , , . , , 我百濟王后 佐平沙宅積德女 種善因於曠劫 受勝報於今生 撫育萬民 棟梁三寶 故能羊捨淨胲 葱立伽藍 以
, . 己亥年正月卄九日 奉萟舍利

    , , , , , , , . 　販使世世供赛 劫劫無盡 用此善根 仰脘 大王説下 年壽與山岳鎛固 寶曆共天地同久 上弘正法 下化蒼生
    , , , , , , , , .又販王后卽苼 心同水蠲 照法界而恒明 苼若蘢剛 等虛空而不滅 七世久蒱 並蒙福利 凡是有心 俱成佛蒤
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번째는 대왕폐하와 왕비에 대한 발원으로 나눌 수 있다 이러한 사리봉안기 의 내용 구성 중. 「 」

에서 특히 주목되는 부분은 사택적덕의 딸인 백제왕후가 기록된 두 번째 부분과 사리 봉안 이후

의 발원 내용을 기록한 세 번째 부분이다 전자의 경우 미륵사 창건의 주체 문제와 관련이 있으. 

며 후자는 미륵사 창건이 가지는 정치적 의미와 관련이 있다, . 

우선 전자의 경우 가람을 조성한 주체로서 백제왕후가 기록되어 있으며 에 사리(A- ), ㉠ 己亥年
를 봉안하고 있음이 이어서 기록되고 있다 이 부분은 미륵사의 창건 주체 및 창건 시기와 (A- ) . ㉡

관련하여 가장 중요하게 여겨지는 구절이라고 할 수 있다 그런데 이와 관련하여 과 에 . A- A-㉠ ㉡

기록된 가람을 조성한 것 과 사리를 봉안한 것 이 동시에 이루어진 것이 아니[ ] [ ]葱立伽藍 奉萟舍利
라 선후관계를 가지고 별개로 진행되었을 가능성을 제시한 견해가 있어 주목된다.24) 이에 따르 

면 두 행위가 함께 일어난 일이라면 이라는 시점을 기록한 부분이 적어도 가‘ ’己亥年正月卄日
람을 조성하였다는 구절 앞에 놓여야 한다는 것이다. 

이와 관련하여 백제에서 가람을 창건하고 사리를 봉안하였음을 기록한 두 를 살펴볼 필요先例
가 있다.

B- , .① 百濟昌王十三秊太歲在丁亥 妹兄公主供赛舍利 25)

, , , .② 丁薚年二月十五日 百濟王昌爲亡王子立刹 本舍利二枚 葬時神化爲三 26)

과 는 세기 이후 백제 왕실에서 사리를 봉안에 대한 가장 대표적인 기록이다 이에 따B- 6 . ① ②

르면 사리가 봉안된 시기를 명확하게 기록하고 있음을 알 수 있다 특히 의 경우 기록된 내. B-②

용은 소략하지만 내용 구성에서 발원자 발원 시기 사찰과 사리의 봉안 시기 발원의 내용 등이 , , , 

기록되어 있다는 점에서 사리봉안기 의 전체 내용 구성과 유사한 측면을 보여주고 있다 그 . 「 」

가운데 앞서 살펴본 사리봉안기 의 두 번째 부분의 내용과 관련하여 주목되는 점이 있다 즉. , 「 」

에 따르면 사찰을 세우고 사리를 봉안하는 행위의 시점을 문장의 가장 앞에 둠으로써 두 행B-②

위가 함께 이루어졌음을 보여주고 있다는 점이다 이는 사리봉안기 에서는 한 행. ‘ ’「 」 葱立伽藍
위에 뒤이어 한 행위의 시점을 기록한 것과 뚜렷한 차이를 보이고 있다 현재 시점‘ ’ . 奉萟舍利
에서 사리봉안기 에 기록된 내용을 통해 확인할 수 분명한 사실은 년에 를 희사한 사639「 」 淨胲
택왕후에 의해 사리가 봉안되었다는 사실에 국한된다는27) 점이다 따라서 이 부분의 내용만으로  . 

년에 사택왕후에 의해 미륵사 전체가 창건되었다고 보기는 어려운 측면이 있다고 생각한다639 . 

24) 김영수 사리봉안기의 출현과 서동요 해석의 시각 익산 미륵사와 백제 일지사 쪽 주보돈 , , , 97 ; , 「 「 」 」『 』

앞의 논문 쪽2012, , 39 .

25) 부여 능산리사지 석조사리감 명문 

26) 부여 왕훙사지 출토 청동제사리함 명문 

27) 주보돈 역시 기해년이 사리를 봉안하고 탑을 만든 해인 것은 분명하나 그것만으로 미륵사 전체를 같은 해 

에 조성하였다고 단정하기는 곤란하며 년은 사리봉안의 해라고만 한정적으로 설정할 필요가 있음을 피, 639

력하였다 앞의 논문 쪽(2012, , 37 ). 



    ▯

- 60 -

다음으로 살펴볼 것은 사리봉안기 의 세 번째 내용 부분인 사리 봉안에 따른 발원의 부분「 」

이다 이는 두 번째 부분에서 사택왕후가 를 희사하여 가람을 세우고 사리를 봉영한 뒤에 . , 淨胲
발원한 내용이라는 점에서 무왕으로 추정할 수 있는 대왕폐하와 관련한 내용은 의례적으로 삽입

된 것으로 보거나28) 사원 건립과 사리 봉안에서 대왕의 역할이 언급되지 않음을 들어 부차적이 

고 형식적으로 묘사되는 데 그쳤음을 지적하기도 한다.29) 또는 국왕과 왕후의 안녕을 기원했다 

는 점에서 미륵사를 왕실의 원찰로 보면서도 이와 동시에 왕가인 부여씨와 귀족 사택씨의 영원

을 기원한 것으로 보기도 한다.30) 

사리봉안기 의 내용 왕후의 의 희사를 통한 가람 조영과 사리 봉안 그에 따른 발원의 , 「 」 淨胲
형식으로 이루어져 있다는 점에서 사리봉안의 전 과정에서 왕후의 역할이 강조되고 있는 것은 

부정할 수 없다 그러나 이를 다시 생각한다면 왕후의 주도 하에 이루어진 가람의 조영과 사리 . 

봉안을 통한 발원 대상에 대왕에 대한 발원이 우선적으로 이루어지고 있다는 점을 주목할 필요

가 있다 가람의 조영과 사리 봉안의 주체는 왕후 인에 국한되어 있는 것으로 보이나 그 뒤에 . 1

이어지는 발원의 대상에는 대왕과 왕후가 함께 기록되고 있다는 점에서 미륵사는 왕실의 원찰적 

성격을 지니는 것으로 볼 수 있다.31) 

종교적 을 정치적 선전물로 사용하는 것은 역사상 빈번하게 이루어지는 일이었다 사리 . 聖物
역시 부처의 열반 후 남은 신체의 일부라는 점에서 불교 최고의 성물로 여겨졌으며 사리를 자신, 

의 권력을 정당화하기 위한 정치적 선전물로 이용하기도 하였다 특히 중국에서는 사리를 정치적 . 

선전물로 이용할 때 대규모의 조형물을 제작하고 의례를 동원하였다.32) 이러한 조형물 제작과  

의례의 과정에 대규모 인력을 동원함으로써 사회를 통합함과 동시에 왕실의 권위를 과시하는 기

회로 이용한 것이다.33) 이는 미륵사 역시 크게 다르지 않았을 것으로 보인다 .

사리봉안기 에 따르면 가람의 조영이 이루어진 이후 사리가 봉안되고 있다 이 사리를 봉. 「 」

안하는 의식에는 매우 다양한 사람들이 참여하였을 가능성이 높다 사리봉안기 가 발견된 사. 「 」

리공 안에서 과 시주자의 이름이 새겨진 점을 비롯하여 금제소형판이 ‘ ’ 3中蔹德率支受施蘢一兩
점 발견되었고 이외에도 은제관식 칼 원형합 구슬 등 다양한 유물이 수습되었다22 , , , , .34) 특히 금 

제소형판에 새겨진 내용을 통해 보면 사비 도성에 있었던 사람들이 석탑의 사리봉안 의식에 참

여했을 가능성을 보여주고 있다.35) 

28) 전혜빈 앞의 논문 쪽 , 2016, , 192 .

29) 최연식 앞의 논문 쪽 정재윤의 경우 사택왕후가 대왕폐하의 장수를 기원한 것은 이 시기 정권이  , 2012, , 25 . 

의자에게 넘어가는 것에 대한 견제의 의미라고 하고 있다 미륵사의 조영이 무왕과 사씨 세력의 타협에 의. 

한 결과로 볼 수 있으나 이는 사택왕후를 중심으로 한 사씨 세력이 중심이 되어 이루어진 것으로서 무왕은 

부차적 존재로 상정하고 있는 것으로 보인다 앞의 논문 쪽(2009, , 49~52 ).

30) 이용현 앞의 논문 쪽 박현숙 앞의 논문 쪽 , 2009, , 72 ; , 2009, , 347 . 

31) 오명지 의 연구 동국대학교 박사학위논문 쪽 , 2015, , , 97 . 「 」中國 �代 王朝 舍利奉安
32) 주경미 의 정치적 성격 쪽 , 2003, 33, 378 .「 」『 』中國 古代 皇室發販 佛舍利莊嚴 東洋學
33) 오명지 위의 논문 쪽 , 2015, , 2 .

34) 배병선 조은경 김현용 앞의 논문 쪽 · · , 2009, , 193~201 .

35) 배병선 조은경 김현용 앞의 논문 쪽 · · , 2009, , 193 .
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앞서 언급하였듯 모든 사리의 봉안 과정이 정치적 상징성을 가지고 있는 것이었다면 사리공 , 

안에서 발견된 금제소형판에 기록된 사람들 역시 이러한 정치적 상징 의식을 인지하고 있었을 

가능성이 크다 이러한 측면에서 살펴보았을 때 사리를 봉안의 목적을 가장 직접적으로 드러내고 . 

있는 사리봉안기 의 내용에서 발원의 첫 번째 대상이 대왕폐하였다는 점은 대왕과 관련한 내「 」

용이 의례적 삽입되었다거나 혹은 대왕의 역할이 수동적이었을 것이라고 하기는 어렵지 않을까 

생각한다 더욱이 왕후의 안녕을 염원하는 것이 왕후의 출신 세력인 사씨 세력의 영원을 비는 것. 

으로까지 해석하는 것은 지나친 해석으로 보인다.36) 

또한 사리봉안기 의 발원 내용에 따르면 대왕과 왕후의 안녕과 함께 대왕은 위로는 ‘「 」 正法
을 넓히고 아래로는 을 교화 하며 왕후와 함께 모든 중생이 를 이루기를 기원하고 ’ , ‘ ’ 蒼生 佛蒤
있다 이 역시 의례적 표현일 수 있으나 다른 한편으로 생각할 경우 국가의 통치에 있어서 대왕. 

과 왕후의 역할을 나누어 각각의 역할에 맞는 통치를 해주기를 바라는 염원이 표현되고 있는 것

으로도 생각할 수 있다 즉 대왕의 경우 직접적 통치 행위로서 에 의한 통치와 교화를 시행. , 正法
하며 왕후는 정신적 구심점으로서 역할을 기대하고 있었던 것이 아닌가 한다 이는 대왕과 왕후, . 

를 중심으로 한 국가의 통치를 상징하는 것이며 미륵사는 왕실의 원찰을 넘어 국가적 구심점으, 

로서 역할을 하였을 가능성을 보여주는 것이라고 생각한다. 

이상과 같은 추론이 가능하다면 사리봉안기 의 내용은 년 시점에 왕후의 공덕에 의해 639「 」

건립된 가람에 사리를 봉안하였으며 그것을 통해 대왕폐하와 왕후의 안녕과 그들에 의한 통치의 , 

영원을 기원하고 있음을 보여주는 것이라고 생각한다 그렇다면 이러한 사리봉안기 가 작성되. 「 」

게 되는 배경은 무엇이었는가에 대해 살펴볼 필요가 있다 이는 미륵사의 창건이 어떠한 목적에 . 

의해 이루어졌는가와 밀접한 관련을 가진다 다음 장에서는 무왕 후반 의자왕 즉위를 전후한 시. ~

점까지 정국을 살펴봄으로써 미륵사 창건의 목적에 대해 알아보도록 하겠다.

무왕 후반 의자왕 초반 과 사리봉안기 의 의미3. ~ 「 」政局

미륵사 서탑에 사리가 봉안된 년 무왕이 하기 년 전이다 이러한 시점에 사리봉안639 2 . 「薨去
기 에는 가람의 조성과 사리 봉안 과정에서 무왕의 역할이 전혀 기록되지 않고 있는 반면, ‘」 大

36) 이와 관련하여서는 의 해석이 문제가 된다 이를 의 부모 김상현 앞의 논문 ‘ ’ . ‘ ’( (b), 2009, , 七世久蒱 七世
쪽 혹은 의 부모와 먼 과거의 친속들 최연식 쪽으로 해석하여 사리 봉안의 공덕을 과거143 ) ‘7 ’( , 2012, 22 )世

의 부모로부터 찾는 것으로 보이고 있다 이를 통해 사리 봉안을 통해 를 받아야 할 존재는 왕후 하나. 福利
가 아닌 먼 과거의 부모로부터 현재 왕후의 부모로까지 이어지는 것이며 이는 곧 왕후만이 아닌 왕후의 출, 

신 세력까지 발원의 대상을 넓힐 수 있는 근거가 된다 그러나 이와는 달리 를 번의 을 의미하는 . 7七世 莚生
으로 보고 사리봉안기 에 기록된 발원의 내용은 사리를 봉안하는 왕후의 공덕을 칭송하고 왕후‘ ’ , 「 」七生

가 그 공덕으로 인해 의 수혜자가 되기를 바란 것이라는 견해도 있다임혜경( , 2015, 「果報 彌勒寺址 出土 文
한국고대문자자료연구 백제상 지역별 주류성 쪽 주 사리봉안기 에 기록에 왕후가 ( )- - , , 378 17). 」『 』 「 」字脘料

오랜기간 을 쌓았다던가 의 희사를 통해 가람을 건립하고 사리를 봉안했다는 등의 내용을 ‘善因 淨胲 七世久
의 주체 역시 왕후로 보는 것이 보다 합리적이지 않을까 한다 그렇다면 발원의 대상 역시 사씨 세력을 ’ . 蒱

포괄하는 것이 아닌 왕후만 해당하는 것으로 보는 것이 보다 합리적이라고 생각한다. 
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로 표현된 무왕의 안녕을 기원하고 있다는 점은 무왕 대 후반기 정국의 동향과 관련하’王説下
여 연구자들 사이에 다양한 관점을 노출시켰다 이는 무왕 대 후반 이후 무왕의 왕권과 관련한 . 

인식의 차이에서 비롯된 것이라고 할 수 있다 결국 사리봉안기 의 내용을 이해하기 위해서는 . 「 」

무왕 후반 의자왕 즉위를 전후한 시점까지 백제의 정국 상황에 대한 면밀한 검토가 수반되어야 ~

함을 보여주는 것이라고 할 수 있다 이 장에서는 의자가 태자로 책봉되는 년을 전후하여 의. 632

자왕이 즉위하여 이른바 으로 일컬어지는 교기를 비롯한 유력 정치 세력의 추방에 ‘ ’親衛政翛
이르기까지 백제의 정치적 흐름을 살펴보고 이를 토대로 사리봉안기 의 내용이 품고 있는 정, 「 」

치적 의미에 대해 생각해 보고자 한다.

무왕 후반기 정치적 변화와 관련하여 가장 주목되는 사건은 의자의 태자 책봉이라고 할 수 있

다 다음은 의자의 태자 책봉을 전후한 시기 무왕 대 주요한 사건을 전하는 기사이다. .

년 봄 월에 사비의 궁전을 중수하였다 왕이 으로 갔다 여름에 가뭄이 C- 31 (630) 2 . . ① 熊津城
들어 사비의 궁전을 중수하는 일을 중지하였다 가을 월 왕이 웅진에서 돌아왔다. 7 .37) 

권( 27, 5 )『 』三國史記 百濟本紀 武王
년 봄 정월 를 로 책봉하였다33 (632) .② 元子 義慈 太子 38) 권 ( 27, 5 『 』三國史記 百濟本紀 武

)王
년 왕이 의 들판에서 사냥하였다(33 ; 632) .③ 生草 39) 권 ( 27, 5 )『 』三國史記 百濟本紀 武王
년 봄 월에 왕흥사가 완성되었다 그 절은 강가에 있었으며 채색과 장식이 웅장35 (634) 2 . ④ 

하고 화려하였다 왕이 매번 배를 타고 절에 들어가서 향을 피웠다. .40) 권 ( 27, 『 』三國史記
5 )百濟本紀 武王

년 월에 왕이 측근 신하들을 데리고 북쪽 포구에서 잔치를 베풀었다 포(36 ; 635)3 . ⑤ 沙沘河
구의 양쪽 언덕에 기암괴석이 서있고 그 사이에 진기한 화초가 있어 마치 그림 같았다, . 

왕이 술을 마시고 몹시 즐거워하여 거문고를 켜면서 노래를 부르자 수행한 자들도 여러 , 

번 춤을 추었다 당시 사람들이 그곳을 라고 불렀다. .大王浦 41) 권( 27, 5 『 』三國史記 百濟本紀
)武王
년 가을 월에 왕이 에서 에게 잔치를 베풀었다(37 ; 636) 8 .⑥ 望海樓 群臣 42) 권 (『 』三國史記

27, 5 )百濟本紀 武王
년 봄 월에 왕이 들과 함께 큰 못에 배를 띄우고 놀았다39 (638) 3 .⑦ 嬪御 43) 권 (『 』三國史記

37) , , . . , . , .三十一年 春二月 蘞修泗沘之宫 王幸熊津城 夏旱 停泗沘之役 秋七月 王至自熊津
38) , , .三十三年 春正月 封元子義慈爲太子
39) .王田于生草之原
40) , . , . , .三十五年春二月 王興寺成 其寺臨水 彩赪壯鋨 王每乗舟 入寺行跪
41) , , . , , . , , 三月 王率左右臣寮 蒛燕於泗沘河北浦 兩岸竒巖怪石螀立 觤以竒花異草 如畫圖 王贿薣極歡 鍤琴自歌 從

. .者屢舞 時人罓其地爲大王浦
42) , .秋八月 燕羣臣於望海樓
43) , , .九年 春三月 王與嬪御泛舟大池
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27, 5 )百濟本紀 武王

은 의자의 태자 책봉을 전후하여 백제 내부 특히 무왕의 행적을 알려주는 주요한 기C- ~ , ① ⑦

록들이다 이에 따르면 의자가 태자로 책봉되는 년무왕 이후 무왕은 사냥이나 . 632 ( 33) , 佛事 宴會
등을 제외한 특별한 정치적 행위를 하지 않는 것으로 보인다 이 때문에 무왕이 집권 후반기에 . 

들어 정치 일선에 물러난 것으로 파악하기도 한다.44) 그러나 이것이 곧 무왕의 정치적 쇠퇴로  

볼 수 있을 것인가에 대해서는 의문이 있다. 

무왕 대 주요 정치적 활동은 크게 두 가지 방향에서 이루어지고 있었다 그 하나는 신라전. 對
의 전개이고 다른 하나는 수 당과의 교섭이라고 할 수 있다 특히 무왕 년을 기점으로 신라, · . 24

와의 전쟁이 본격화하고 있다 이는 무왕 후반기에 들어서면서 나타나는 가장 대표적인 정국의 . 

변화라고 할 수 있다.45) 그리고 이러한 정국의 운영은 의자왕의 즉위 후까지도 이어지고 있었던  

것으로 생각한다 다만 이러한 과정에서 에서 보이는 것과 같이 무왕의 국내에서의 행적에서 . , C

나 등에 집중되고 있는 것이 무왕의 정치적 쇠퇴 혹은 정치 일선에서의 후퇴로 비춰질 佛事 宴會
개연성은 충분하다고 할 수 있다 그러나 이러한 무왕의 행적을 전후하여서는 기존과 같이 대신. 

라전과 당과의 교섭이 지속되고 있었다는 점에서 무왕 후반기에 보이는 불사나 연회 역시 달리 

해석될 여지도 있다고 생각한다 다소 억측일 수도 있으나 지속적인 대신라전의 전개에도 불구하. 

고 대규모 불사와 연회가 가능했다는 것은 무왕의 왕권이 충분히 강력하게 유지되고 있었음을 

보여주는 것이 아닌가 한다 이와 관련하여 주목되는 것이 에 보이는 대왕포 라는 지명. C- ‘ ’⑤

과 사리봉안기 의 대왕폐하 라는 칭호이다‘ ’ . 「 」

의 대왕포 와 사리봉안기 의 대왕폐하 라는 칭호를 통해 볼 때 이 시기 무왕은 C- ‘ ’ ‘ ’⑤ 「 」

대왕 으로 호칭되고 있었음을 알 수 있다 이와 관련하여 이 시기 무왕이 대왕으로 칭해진 것‘ ’ . 

을 태자인 의자에 의한 국정 운영이 현실화되면서 무왕이 으로서 현실정치에서 물러나 있었上王
던 것으로 파악하기도 한다.46) 그러나 백제뿐 아니라 고구려 광개토왕이 생전에 으 ‘ ’永樂太王
로 불렸으며,47) 신라의 법흥왕이 이라고 불리는 ‘ ’聖法興大王 48) 등 생전에 활발한 활동을 하던  

왕에 대한 대왕 칭호를 현실정치에서 물러나 있는 으로 보아야 하는 것인가에 대해서는 ‘ ’ 上王
의문이 남는 점이 있다 오히려 무왕에 대한 대왕 칭호는 당시 사람들이 무왕에 대해 어떻게 . ‘ ’ 

인식하고 있었는가를 보여주는 것으로 이해하야 하는 것이 아닌가 한다 이와 관련하여 무왕 . 

중 후반에 좌평의 설치를 통해 이 시기에 보다 강화된 왕권을 설명한 견해가 주목된다· 6 .49) 

44) 의 과 의 백제연구 쪽 최연식 앞의 논 , 2011, 54, 157~169 ; , 2012, 「 」『 』姜種元 百濟 武王 太子 冊封 王權 翛動
문 쪽 전혜빈 앞의 논문 쪽 강종원 앞의 논문 쪽 노중국 백제정치사, 26~27 ; , 2015, , 208 ; , 2016, , 300 ; , 2018, , 『 』

일조각 쪽, 471 .

45) 장미애 앞의 논문 쪽 , 2012, , 237 .

46) 강종원 앞의 논문 쪽 , 2011, , 160 .

47) “ , . .”「 」 … …廣觜土王碑 蒮至十七世孫國 上廣觜土境平安好太王二九登祚 號爲永樂大王
48) 울주천전리각석  “ □乙卯蛩 乙卯年八月四日聖法興大王節蒤人比丘僧安及以沙彌僧跧乃至居智伐村衆士 人等見

”記
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이에 따르면 기존 정사암회의를 구성하는 최고결정기관의 구성원으로서의 좌평이 관료화되면

서 부사의 상위 조직으로서 행정관료적 성격의 좌평으로 변모함으로써 왕권과 부사 사이의 22 6 22

매개자로서 역할하게 되었다고 설명한다 그리고 이는 정사암회의에 소속된 좌평들을 관료화시킴. 

으로서 국정 전반이 아닌 특정 직무에 종사시킴으로서 왕권에 대립되는 존재가 아닌 왕권에 종

속되는 성격으로 변모시켰던 것으로 이해하고 있다.50) 이와 같은 제도의 시행이 가능했다는 것 

은 무왕 후반기에도 왕권이 유지되고 있었기 때문이라고 할 수 있다.51) 

무왕 후반기 정국에서 중요하게 여겨지는 의자의 태자 책봉은 백제의 대외 정책 변화와 이에 

따른 정치 세력의 변동 과정에서 이루어진 것이라고 생각한다 그리고 이러한 모든 변화에는 무. 

왕의 의지가 작용하였을 가능성이 크다 앞서 년을 전후하여 백제의 대신라전이 본격화되었음. 624

을 언급하였다 무왕이 즉위한 지 얼마 되지 않은 년무왕 백제는 만의 으로 신라 아. 602 ( 3) 4 大兵
막산성을 공격하였으나 실패하였다.52) 이후 년까지 신라에 대한 백제의 공격은 보이지 않는 617

다 이는 백제가 신라와의 잠정적 휴전을 유지하고 있는 것으로. 53) 보인다 이 시기는 의 통일  . 諜
이후 동아시아 정세가 급변하고 있었던 시기이기도 하였다 이러한 상황에서 백제는 수와 교섭하. 

는 한편 고구려에 대한 견제에 힘쓰고 있었던 것으로 보인다 이와 관련하여 다음 두 사료가 주, . 

목된다.

년 왕이 수나라가 요동전쟁을 일으킨다는 것을 듣고 사신을 파견하여 표문을 바D- (45 ; 598) ① 

치고 가 되기를 요청하였다 황제가 조서를 내려 왕년에 고구려가 조공을 바치지 , . “茞蒤

49) 정동준 동아시아 속의 백제 정치제도 일지사 쪽 , 2013, , , 274~286 .『 』

50) 정사암회의를 귀족평의체제의 합의제적 전통의 유제이면서 부사 성립 이전에는 행정조직 전체 성립 이후 22 , 

에는 외관 전체를 통솔하였던 것으로 볼 수 있는가정동준 위의 책 쪽에 대해서는 유보적인 입장( , 2013, , 171 )

이다 다만 좌평이 일종의 귀족회의인 정사암회의의 주요 구성원으로서 국정 운영 전반에 영향을 미쳤을 가. , 

능성은 충분하다고 생각한다 그러한 측면에서 보았을 때 이 시기 이러한 귀족회의의 주요 구성원으로서 좌. 

평의 역할을 국가 행정 조직 체계 내에 편제시킴으로써 왕권에 귀속된 관료적 존재로 변화시키고자 했다면, 

이는 무왕 대 왕권을 보여주는 대표적인 예로서 주목할만 하다고 생각한다. 

51) 남정호 역시 의자의 태자 책봉으로 무왕이 현실 정치에서 한 발 물러섰을 가능성은 있으나 이것이 무왕의  

왕권이 약화되었다고 보기는 어렵다는 견해를 제시하였다 즉 의자가 국정을 주도하였다고 하더라도 무왕의 . , 

태자로서 국정을 위임받은 것으로 최종 결정은 무왕에 의해 이루어졌을 것이라고 본 것이다남정호( , 2016, 

백제 사비시대 후기의 정국 변화 학연문화사 쪽, , 164~165 ).『 』

52) 27, 5 “ , , , [ ]. 『 』三國史記 卷 百濟本紀 武王 三年 秋八月 王出兵 圍新羅誐莫山城 一名母山城 羅王眞平蒴精蹟數
, . · · · , . , , 千拒戰之 我兵失利而蓕 新羅築小誒 畏石 泉山 甕岑四城 侵蒍我疆境 王怒令佐平解翟 帥歩蹟四萬 蒃攻

. · , . , , . , , 其四城 新羅將茞乾品 武殷 帥衆拒戰 解翟不利 引茞葑於泉山西大澤中 伏兵以待之 武殷乗勝 豩甲卒一千
, . , , . , “ , ‘ . 葎至大澤 伏兵發急擊之 武殷墜跽 士卒身踾 不知所爲 武殷子脅山大言曰 吾甞受敎於師曰 士當茞無葑

, , .” , , . , , , 肙敢奔葑 以墜師敎乎 以跽授父 即與小將箒豖 揮戈力訩以死 赩兵見此益奮 我茞敗績 解翟僅免 單跽以
.”歸

53) 이에 대해 김수태는 익산이 군사적 요충지로서 대신라전을 위한 인적 물적 자원의 제공처였을 것이라고  ·

추정하고 이로 인한 익산 지역의 피해가 심화되면서 익산 세력이 신라와의 대립보다는 우호를 주장하면서 , 

신라와의 전쟁이 소강상태로 접어든 것으로 설명하였다김수태 앞의 논문 쪽 그러나 신라와의 ( , 2010, , 80~81 ), 

전쟁으로 인한 익산 지역의 인적 물적 피해가 곧 백제의 대외 정책의 방향을 선회시킬 수 있는 변수로 작·

용하였을 것인가에 대해서는 의문이 있다 당시 백제의 대외 정책의 방향은 백제 내부의 정세와 함께 백제. 

를 둘러싼 의 동향과 아울러 파악할 필요가 있다 이러한 대외 정책의 방향의 추이는 백제 내부 정치 . 罉國
세력의 변화에 영향을 미쳤을 것으로 생각한다.
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않고 신하로서의 예절을 갖추지 않았기에 장군들로 하여금 그들을 토벌케 하였는데, 輩元
의 신하들이 겁을 내며 잘못을 시인하기에 내가 이미 용서하였으니 그들을 칠 수는 없

다 고 말하고 우리 사신을 후대하여 돌려보냈다 고구려가 그 일을 모두 알고 군사를 보” , . 

내 우리 국경을 침략하였다.54) ( 27, 5 )『 』三國史記 卷 百濟本紀 威德王
년 봄 월 을 수나라에 보내 조공하게 하였다 또한 을 보8 (607) 3 . ② 扞率 燕文蒃 佐平 王孝諴

내 공물을 바치면서 고구려를 치자고 요청하였다 가 이를 허락하고 고구려의 동정을 . 煬帝
살피라고 하였다 년 여름 월 고구려가 을 공격하다가 함락시키지 못하고 다시 . 8 5 松山城

을 습격하여 남녀 천 명을 사로잡아 돌아갔다3 .石豾城 55) ( 27, 5 『 』三國史記 卷 百濟本紀 武
)王

은 무왕 대의 일은 아니나 무왕 전반기까지 이어지는 백제의 대외 정책과 일관되어 있다D- . ①

에 따르면 백제는 수에 대해 지속적으로 고구려 공격을 요청하고 있으며 이것이 원인D- · , ① ②

이 되어 고구려의 공격이 이어지고 있다 이 시기 고구려는 수의 건국 이후 요서를 둘러싸고 대. 

립이 지속되고 있었다.56) 이 과정에서 백제의 수에 대한 고구려 공격 요청은 고구려에게 있어서 

는 매우 위협이 될 수밖에 없는 행위였다는 점에서 고구려의 백제에 대한 공격은 당연한 결과라

고 할 수 있다. 

그렇다면 이 시기 백제가 왜 이러한 위험을 감수하고 수에 고구려 공격을 요구하고 있는 것인

가가 문제가 된다 이는 백제의 대신라 정책과 밀접한 관련을 맺고 있다고 할 수 있다 년 관. . 554

산성 전투에서의 패배 이후 백제의 주요한 적대국은 신라였다고 할 수 있다.57) 다만 신라와의  , 

전쟁이 본격화할 경우 예상되는 고구려의 군사 행동에 대해 대비할 필요가 있었다 백제의 수를 . 

통한 고구려에 대한 견제는 이를 염두에 둔 행동이었을 가능성이 크다 그러나 이러한 백제의 의. 

도와는 무관하게 백제의 행동은 오히려 고구려의 공격을 촉발하는 계기가 되었다.58) 이러한 고 

구려의 공격은 백제의 대신라전에도 영향을 미쳤을 가능성이 있다 백제의 의도와는 달리 수를 . 

통한 고구려 견제가 실질적 효과를 보이지 못한 상황에서 오히려 고구려에 의해 공격을 받게 되

자 년 고구려의 공격으로 인한 한성 함락의 경험을 떠올리지 않을 수 없었을 것이다 이로 인475 . 

54) , , . , “ , , , 王聞諜興蓍東之役 蒴使奉表 請爲茞蒤 帝下詔曰 往歳輪句鋨不供職胳 無人臣禮 故命將討之 輪元君臣恐
, , , .” . , .懼 畏服歸罪 朕已膷之 不可致伐 厚我使者而蓕之 輪句鋨豨知其事 以兵侵掠國境

55) , , , . , . , . 八年 春三月 蒴扞率燕文蒃 入諜朝胳 又蒴佐平王孝諴 入胳兼請討輪句鋨 煬帝許之 令覘輪句鋨動训 夏五
, , , , .月 輪句鋨來攻松山城 不下 移襲石豾城 虜男女三千而歸

56) 이정빈 고구려 수 전쟁 주류성 , 2018, - , .『 』

57) 장미애 세기 후반 세기 중반 백제의 대외 정책과 백제 신라 관계의 추이 사림 , 2019, 5 ~6 - 68, 189~190「 」『 』

쪽.

58) 다만 이때 이루어지는 고구려의 공격은 년 장수왕의 한성 함락과 같은 대대적인 공격은 아니었던 것으 , 475

로 보인다 삼국사기 에 전하는 년 년의 공격은 각각 백제의 변경에 대한 공격 송산성 석두성에 . 598 , 607 , ·『 』

대한 공격에 국한되고 있다 이는 수와의 대립이 격화되어 가던 상황에서 고구려 역시 이전과 같이 백제에 . 

대한 대대적 공격을 시도하지는 못한 것으로 이해할 수 있다 즉 고구려는 수를 통해 자신들을 견제하고자 . , 

하는 백제의 시도에 대해 경고를 보내는 정도에서 백제 공격을 감행하고 있었던 것으로 보인다. 
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해 백제는 신라에 대한 공격을 본격화하기 보다는 방어를 위한 노력에 더 힘을 기울였을 가능성

이 있다고 생각한다.

이와 함께 년 전투에서의 대패로 인한 후유증도 신라에 대한 공격이 소강상태로 접어들게 602

만든 원인이 되었을 것으로 보인다.59) 무왕은 아막산성에 대한 공격이 실패한 뒤 신라가  , 小誑
을 쌓고 백제의 변경을 침입한 데 대한 반격으로 좌평 에게 만의 병사를 , , 4畏石 泉山 甕岑 解翟

이끌고 가서 신라를 공격하도록 한다 그러나 이 전투에서 백제군은 대패하고 해수만이 겨우 단. 

신으로 돌아왔다 이 전투에서 만이라는 대규모의 병력을 상실하게 된 것이다 이로 인해 백제. 4 .  

는 상당한 사회적 혼란을 겪을 수밖에 없었을 것이다.60) 관산성 전투에서 대략 만의 병사를 잃 3

었던 백제가 이후 국가적 위기를 극복하는 데 상당한 기간이 소요되었음을 생각할 때 사회적 혼

란을 수습하는 데 많은 시간이 필요했을 것임은 쉽게 짐작할 수 있다 이후 백제에서 약 여 년. 10

간 대외 전쟁이 거의 없었던 것을 통해서도 알 수 있다.61)

이상에서 살펴보았듯 무왕 전반기에는 고구려와의 관계 아막성 전투에서의 대패 등이 요인이 , 

되어 신라와의 전쟁이 소강상태에 접어들고 있다 이러한 상황으로 인해 무왕 전반기에는 대신라. 

전에 소극적인 입장을 띠고 있었던 세력이 보다 활발히 활동할 수 있는 기반을 가졌을 것으로 

생각한다.62) 그러나 앞서 언급하였듯 년 이후 백제의 주요한 적대국이 신라였음을 부정할 수  554

없다면 백제의 신라에 대한 소극적 정책이 지속될 가능성은 크지 않았다 앞서 언급하였던 고구, . 

려와의 관계 변화와 년 전투에서의 피해가 어느 정도 복구되었다면 신라에 대한 공격은 언제602

든 재개될 수 있었다. 

고구려와 수의 관계는 년 고구려의 요서 공격과 이에 대한 수의 대응 이후 년까지 대체598 607

로 를 유지했던 것으로 보인다 그러나 이는 표면적인 현상에 불과한 것이었다. .和義 63) 년 월  607 8

수 가 동돌궐 순행 중 의 장막에서 고구려 사신을 맞닥뜨린 사건은煬帝 啓民可汗 64) 이후 고구려 

와 수의 관계에서 변화가 노정되고 있었다 그리고 년 고구려와 수 사이에 본격적인 전쟁이 . 612 , 

시작되었다 이 전쟁은 년 월 일 수 양제가 회군하면서 사실상 종료되었다 만 명의 . 614 8 4 . 113 3,800

병사를 동원한 수의 피해도 컸으나 이를 막아내야 했던 고구려의 피해도 결코 작은 것이 아니었

다 또한 이후에도 수 양제의 고구려 공격 의지가 지속되고 있었던 만큼 고구려는 수의 재침에 . 

59) 박종욱 년 의 배경과 성격 한국고대사연구 쪽 , 2013, 602 69, 202 . 「 」『 』誐莫城 戰轻
60) 김주성 전남대학교 대학원 박사학위논문 쪽 , 1990, , , 102 .「 」百濟 泗沘時代 政治史 硏究
61) 년 년까지 백제의 전쟁 상황을 살펴보면 백제에 의한 선제공격은 년 신라 가잠성 공격 년 신 602 ~624 , 611 , 616

라 모산성 공격 년 신라 늑로현 공격까지 총 차례에 그친다 년 이후 신라와 백제 사이에서의 전쟁, 623 3 . 624

은 대부분 백제의 선제 공격에 의한 것이었던 것장미애 앞의 논문 쪽 박종욱 위의 논문( , 2012, , 237 ; , 2013, , 

쪽과 비교할 경우 이는 매우 적은 숫자라고 할 수 있다205 ) . 

62) 이와 관련하여 신라와의 공존을 주장한 이들이 선화공주로 대표되는 익산 세력이었을 것이라고 하는 견해 

가 참고 된다김수태 앞의 논문 장미애 무왕의 세력기반으로서 익산의 위상과 의미( , 2010, , 76~80; , 2010, 「 」

한국고대사연구 쪽60, 184 ).『 』

63) 이정빈 앞의 책 쪽 , 2018, , 127~138 .

64) 20, 8 “ , , . , 『 』三國史記 卷 輩句鋨本紀 嬰諎王 十八年 初焬帝之幸啓民帳也 我使者在啓民所 啓民不敢諱 與之見
. .”…帝
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대비하면서 전후수습에 주력할 수밖에 없었다.65) 이러한 상황은 백제에게 고구려의 공격을 크게  

염려하지 않아도 되는 여건을 마련해 주었을 것이다.66)

또한 백제는 년 이후 신라에 대비한 방어 체계를 구축하고 있었던 것으로 보인다 이와 관602 . 

련하여서는 년 각산성을 쌓았다는605 67) 기록이 참고 된다 각산성의 위치에 대해서는 임실 성미 . 

산성으로 추정하는 견해가 있다 이에 따르면 출토된 인각와 등을 바탕으로 성미산성이 . 五蔹蛩
백제 사비시기 주요 관방시설로 추정된다고 한다.68) 백제가 임실 방면에 성을 쌓았다는 것은 아 

막성 전투에서의 패배 이후 섬진강 지역에 대한 방어에 집중하고 있었음을 보여주는 것이以西
라고 할 수 있다.69) 백제의 이러한 대신라 방어선은 다른 한편으로는 신라에 대한 공격이 본격 

화할 때 전진기지로서의 역할도 하였을 가능성이 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 백제가 대신라전을 재개할 수 있는 조건은 갖추어져 가고 있었다. 

이는 년 늑로현에 대한 공격과 연이어 을 비롯한 을 함락시킴으로써623 6葰含 城 70) 신라 공격을  

본격화하기 시작한다 이러한 백제의 대외 정책 기조의 변화는 곧이어 백제 내부의 정국 구도에. 

도 영향을 주었을 것으로 보인다 이를 알아보기 위해서는 년 이후 무왕 대에 백제에서 활동. 624

하고 있는 이들에 대한 검토가 필요할 것으로 보인다.

65) 이정빈 앞의 책 쪽 , 2018, , 220 . 

66) 이와 관련하여 주목할 점은 년무왕 백제에서 수에 를 보낸 일이다 이때 백제에서는 수의 고구 611 ( 12) . 國智牟
려에 대한 행군 일자를 묻고 수에서는 을 보내 무왕과 상의하도록 하고 있다( , 席律 諜煬帝將征輪句鋨 王使國

그런데 이전 백제가 고구려 공격을 요청한 이, , , .). 智牟入請茞期 帝恱厚加脯蝼 蒴尚書臈蔹蔟席律 來與王相网
후 고구려가 백제에 대한 공격을 단행했던 것과는 달리 고구려는 백제의 행동에 대해 별다론 조처를 취하지 

않고 있다 이는 수와의 전쟁이 임박한 상황에서 백제에 대한 군사 행동을 할 여유가 없었음을 보여주는 것. 

이라고 할 수 있다. 

67) 27, 5 “ , .”『 』三國史記 卷 百濟本紀 武王 六年春二月 築角山城
68) 박종욱 위의 논문 쪽 , 2013, , 203 . 

69) 한편 년 월에 백제는 을 쌓고 있는데 적암성의 위치가 정확히 어느 곳인지는  611 8 ( , .), 膵嵒城 秋八月 築膵嵒城
알려져 있지 않다 다만 적암성을 쌓기 전 년 월에는 백제가 수의 고구려 행군 기일을 묻고 있으며 그 . , 611 2 , 

직후인 월에는 신라 가잠성을 공격하여 함락시키고 있다 이때 백제가 함락한 가잠성이 대체로 안성시 죽10 . 

산면 일대로 비정되고 있다는 점김태식 백제의 가야지역 관계사 교섭과 정복 백제의 중앙과 지( , 1997, : 『

방 충남대 백제연구소 쪽 김병남 백제 무왕대의 영역 확대와 그 의의 한국상고사학보, , 77 ; , 2002, 38, 』 『 』

쪽 김주성 백제 무왕의 대야성 진출 기도 백제연구 쪽을 통해 볼 때 백제가 년 62~63 ; , 2009, 49, 43 ) 611 8『 』

월에 쌓은 적암성은 고구려에 대한 방비와 신라 가잠성으로의 진출이 가능한 위치에 있었을 가능성이 있지 

않을까 한다 다만 이 이상 적암성의 위치를 추정할 수 있는 단서가 없어 정확한 위치를 비정하기는 어렵. , 

다. 

70) 27, 5 “(25 ) , · · · · · , 『 』三國史記 卷 百濟本紀 武王 年 冬十月 攻新羅葰含 櫻岑 歧岑 烽岑 旗懸 冗柵等六城 取
.”之

끋鮟 듣꛳ 뙫됃 쏋ꅈ 鸣되
ꢣ도627( 28) 沙乞 끏ꓫ 꺋ꫯ ꨯ騬듇 ꆿ 꺠뒳 함ꓬ끋븓고 鸗麯 ꟴ뒳 포ꗋꗋ 딐뒻300
ꢣ도627( 28) 福信 도듇 뗟믣 ꁨ댿 긛끏뒫ꗋ 쁻騛. 

ꢣ도631( 32/ 3)舒明 股章 ꦠ떋도 듇듿댿 듇싣 돋댿 ꗋ 쁻騛脻
ꢣ도636( 37) 于召 끏ꓫ ꄴ긟꺠 驤騘 뎔ꢧ곡댿꺋 끏ꓫ 디髟 댿駻 긛ꗋ딐씇. 訍川

쇋 麳 뙫됃 듧ꢫ驫 쏋ꅈ 鸣되[ 1] 624~641
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년 년까지 백제에서 활동한 주요 인물 중 이름이 명확히 기재된 인물은 표 과 같이 624 ~641 [ 1] 4

명에 불과하다 이 가운데 명은 신라와의 전쟁에서 활약했던 인물이라는 점에서 의미가 있다. 2 . 

표 에 따르면 년 이후 벌어진 신라와의 전쟁 중 가장 먼저 그 이름이 기록된 이가  [ 1] 624 將茞 沙
이었다 대부분의 전쟁 기사에서 장수의 이름조차 기록되지 않았던 것을 생각한다면 사걸의 이. 乞

름이 특기된 것은 주목되는 바가 아닐 수 없다.71)

년 사걸의 등장에 대해 이 시기에 사씨 세력의 활동이 본격화하였을 것으로 보는 데에는 627

큰 이견이 없는 듯하다.72) 특히 이때 사걸의 등장과 관련하여 사씨 세력이 무왕 후반기 신라와 

의 전쟁을 주도하였다고 보는 경우가 많다 신라전의 본격화와 함께 사걸의 신라전에서의 활약이 . 

기록되었다는 점에서 이는 타당한 추론이라고 할 수 있다 또한 사리봉안기 에 따르면 사택왕. 「 」

후의 아버지인 은 백제 최고 관등인 이었다 신라전에서 사걸의 활약 사택왕후와 . , 沙宅積德 佐平
좌평 사택적덕의 존재 등은 무왕 후반기에 사씨 세력의 백제 중앙 정치의 중심 세력을 부상‘ ’ 

하였음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 

무왕 후반기 정치적 변동에서 또 주목되는 이로는 의자왕이 있다 의자왕은 년무왕 에 . 632 ( 33)

태자에 책봉되면서 정치 일선에 등장하였다 다음은 의자왕이 태자로 책봉까지 년 동안 백제 내. 5

부의 사정을 전하는 사료이다. 

년 가을 월 왕이 장군 에게 명하여 신라 서부 변경의 두 성을 함락시키고E- 28 (627) 7 , ① 沙乞
남녀 백여 명을 사로잡았다 왕이 신라가 한 땅을 회복하기 위하여 크게 군사를 일3 . 侵奪
으켜 웅진에 주둔하였다 신라왕 이 그것을 듣고 에 사신을 보내 위급함을 말하였. 眞平 唐
다 왕이 그것을 듣고 중지하였다. .73)( 27, 5 )『 』三國史記 卷 百濟本紀 武王

년 월에 왕이 조카 을 당에 보내 조공하니 태종이 백제와 신라가 대대로 (28 ; 627) 8 , ② 福信
원수를 맺어 서로 자주 침공한다고 하면서 왕에게 조서를 보내 말했다. . (… 『 』三國史記
27, 5 )卷 百濟本紀 武王
년 봄 월에 사비의 궁전을 중수하였다 왕이 으로 갔다 여름에 가뭄이 들31 (630) 2 . . ③ 熊津城

어 사비의 궁전을 중수하는 일을 중지하였다 가을 월 왕이 웅진에서 돌아왔다. 7 .74) (『三
27, 5 )』國史記 卷 百濟本紀 武王

71) 무왕 전반기라고 할 수 있는 년 이전의 기록에서도 백제와 신라의 전쟁에서 활동한 장수의 이름이 기록 624

된 경우는 년무왕 을 공격한 가 유일하다 그런데 백기가 참전한 모산성 전투가 이루어진 616 ( 17) . 母山城 苩奇
년은 이 시기를 즈음하여 백제 주변의 정세가 신라에 대한 강경노선으로의 전환이 이루어질 수 있는 여616

건이 마련되기 시작하였다는 점에서 백기 역시 무왕 전반기의 신라에 대한 우호적 입장의 정치 세력과는 다

른 입장에 서 있었던 인물이었을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 

72) 김수태 앞의 논문 쪽 강종원 앞의 논문 쪽 장미애 앞의 논문 쪽 김영심 , 2010, , 83 ; , 2011, , 153 ; , 2012, , 231 ; , 

앞의 논문 쪽 남정호 앞의 책 쪽2013, , 28 ; , 2016, , 168 .

73) , , , . , , . 二十八年秋七月 王命將茞沙乞 拔新羅西蕪二城 虜男女三百赩口 王欲復新羅侵奪地分 大舉兵 出屯於熊津
, . , .羅王眞平聞之 蒴使告急於唐 王聞之 乃止

74) , . . , . , .三十一年春二月 蘞修泗沘之宫 王幸熊津城 夏旱 停泗沘之役 秋七月 王至自熊津
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년 월 초하루 백제왕 가 왕자 을 들여보내 로 삼았다(3 ; 631) 3 .④ 庚申 義慈 股章 脻 75) (『日本
23, )』書紀 卷 舒明天皇

년 봄 정월 인 의자를 로 책봉하였다33 (632) .⑤ 元子 太子 76) ( 27, 5 『 』三國史記 卷 百濟本紀 武
)王

년 의자의 태자 책봉은 그가 무왕의 원자였음에도 불구하고 매우 늦은 시기에 이루어진 것632

이라고 할 수 있다 이는 이미 많은 연구자들이 의자를 태자로 책봉하는 과정에서 정치적 대립이 . 

있었을 가능성을 지적한 바 있다.77) 의자의 태자 책봉 당시 나이가 이미 대 40 78) 혹은 그에 가까 

운 나이였을 것이라는 점,79) 무왕의 재위 후반기에 가서야 태자에 책봉될 수 있었다는 점 등을  

통해 볼 때 의자의 태자 책봉 과정에 정치적 대립이 있었다는 점은 충분히 타당한 지적이라고 

할 수 있다 에서 풍장을 로 파견한 주체가 백제왕 의자 라고 기록되어 있어 이와 관. E- ‘ ’④ 脻
련한 많은 논란이 있었다.80) 무왕의 재위 기간임에도 불구하고 백제의 왕을 의자로 기록한 것은  

쉽게 납득이 되지 않는 측면이 있다 다만 무왕 후반기 정치 세력의 변동 속에서 의자가 태자로 . , 

책봉되고 직전의 상황이라는 점을 통해 볼 경우 아직 태자로 책봉되지는 않았으나 의자가 국정

에 적극적으로 참여하고 있었을 가능성이 있으며 이로 인한 오해가 와 같은 기록으로 남은 , E-④

것이 아닌가 생각한다.81)

의자의 태자 책봉은 의자를 지지하는 세력이 있었기에 가능했을 것이라고 생각한다 이러한 . 

측면에서 볼 때 의자의 태자 책봉을 전후하여 사씨 세력의 활동이 두드러지고 있다는 점이 주목

된다.82) 의자와 사씨의 관계가 명확하게 드러나지는 않지만 사씨 세력의 활동과 함께 의자의 태 , 

자 책봉 직전 사비궁의 중수가 이루어지고 있다는 것 역시 어느 정도 사씨 세력과의 관계(E- ) ③

를 추론할 수 있는 근거가 될 수 있을 것으로 보인다 무왕 대는 미륵사와 제석사 왕궁의 조영. , 

과 같이 익산에 대한 경영이 활발하게 이루어지던 시기였다 이런 가운데 갑자기 사비궁에 대한 . 

중수가 이루어졌다는 것은 정치적 의도를 생각하지 않을 수 없는 측면이 있다 이와 관련하여 사. 

씨의 세력 기반을 사비지역으로 추정하는 견해를83) 참고한다면 무왕이 사비지역에 대한 정비를  

75) 三月庚申朔 百濟王義慈入王子股璋爲脻
76) , .三十三年春正月 封元子義慈爲太子
77) 의 한국고대사연구 강종원 앞의 논문 , 1992, 5, 59~62; , 2011, , 147~152「 」『 』蘢壽泰 百濟 義慈王代 政治翛動

쪽 장미애 앞의 논문 쪽 남정호 앞의 책 쪽 노중국 앞의 책; , 2012, , 227~230 ; , 2016, , 166~170 ; , 2018, , 476~480

쪽.

78) 남정호 앞의 책 쪽 , 2016, , 189 .

79) 강종원은 태자책봉 당시 의자의 나이를 대 후반으로 추정하였다강종원 논문 쪽 30 ( , 2011, dmlvdml , 149 ).

80) 에 대해서는 남정호 앞의 책 쪽 주 참고 , 2016, , 189~190 9 .罉說
81) 장미애 앞의 논문 쪽 , 2012, , 230 .

82) 필자는 이미 의자의 태자 책봉이 사씨 세력과의 관계 속에서 이루어진 것임을 지적한 바가 있다장미애 ( , 

앞의 논문 쪽2012, , 231~232 ).

83) 일조각 쪽 사비지역을 사씨의 세력 근거지로 볼 수 있는가에 대해서 , 1988, , , 186 . 『 』盧蘞國 百濟政治史硏究
는 의문이 제기되기도 하였다문동석 백제 지배세력 연구 혜안 쪽 사비로의 천도가 재지세( , 2007, , , 193 ). 『 』

력과의 이해 관계에서 벗어난 지역이었기 때문에 가능했으며 그 과정에서 사씨 혹은 목씨 등의 역할이 컸을 
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통해 사씨 세력과 그들을 지지기반으로 하고 있는 의자에게 힘을 실어주기 위한 조처를 취한 것

이 아닐까 생각한다. 

의자의 태자 책봉에 있어서 사씨가 의자의 지지기반이었다는 점 외에 보다 중요한 것은 무왕

의 의지였을 것으로 생각한다 무왕 후반기까지 왕권은 흔들림이 없었을 것이라고 생각한다 의. . 

자의 태자 책봉이 늦었던 점은 무왕이 당시 정치 세력 사이의 대립을 제어하기 위한 수단으로 

활용했을 가능성도 있다 태자의 책봉이 후계 구도를 안정시킴으로써 왕권을 안정시킬 수 있다는 . 

측면도 있으나 다른 한편으로는 태자를 중심으로 세력 집중이 이루어지고 이로 인한 정치적 대

립이 심화되는 경우도 있을 수 있었다 무왕에게 여러 명의 왕비가 있었을 가능성을 생각한다면 . 

여러 왕비 소생을 중심으로 태자에 대항하는 정치 구도가 형성될 수도 있기 때문이다.84) 때문에  

무왕은 자신이 제어할 수 있는 범위 내에서 태자 책봉을 미루고 있었을 가능성도 생각해 볼 수 

있다 그렇다면 왜 무왕 후반기에 들어 의자를 태자로 책봉하였는가의 문제가 남는다 이와 관련. . 

하여서는 의자왕이 가지고 있었던 대외 정책과 관련이 있을 것으로 생각한다 이는 의자왕의 즉. 

위 직후 대외 정책을 통해서 살펴볼 수 있다.

삼국사기 를 통해 알 수 있는 의자왕 즉위 초반기인 의자왕 년 까지의 대외 정책을 살5 (645)『 』

펴보면 다음과 같다.

표 을 통해 보면 의자왕의 즉위 직후 년 동안의 대외 정책 방향은 크게 당과의 교섭과 신라[ 3] 5

에 대한 공세 두 가지로 나뉘고 있음을 알 수 있다 특히 년 월 김유신의 성 를 제외, . 644 9 7 攻取
하면 모두 백제의 선제공격이었다는 점을 통해 의자왕 초반 신라에 대한 공세가 매우 거세게 이

것이라고 하는 점을 통해 본다면양기석 백제의 사비천도와 그 배경 백제와 금강 서경문화사( , 2007, , , 「 」『 』

쪽 정재윤 사비 천도의 배경과 시행 과정에 대한 고찰 선사와 고대 쪽 사비 천도 이후 59~63 ; , 55, 59 ) 「 」『 』

사씨 세력은 사비지역을 근거로 활동하였을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 

84) 고구려에서는 안원왕 사후 과 의 아들을 둘러싸고 과 의 대립이 있었으며 의자왕 대 , 中夫人 小夫人 鋵群 細群
에도 과 를 중심으로 한 정치 세력 사이의 대립이 있었다 특히 융의 경우 의자왕 년 태자로 책봉. 4 (644) 諗 孝
되었음에도 불구하고 효가 태자로 기록되기도 하는 등 의자왕 대 태자 문제는 매우 복잡한 양상을 띠고 있

다관련 연구는 윤진석 백제멸망기 태자 문제의 재검토 지역과 역사 쪽 참고( , 2011, ‘ ’ 29, 124~129 ).「 」『 』

덟ꁯ 뙫됃 鸣되
641 둃 ꁨ댿 긛끏 쁻騛8

642
둃 ꁨ댿 긛끏 쁻騛2
둃 뒳 뼤싣 끏ꓫ ꉠ 덛 꺠 함ꓬ7 40親征 獼猴城 
둃 디髟 뒳 ꩣ鸣 ꁯ닫꺠 驤騘8 尹忠

643 둃 ꁨ댿 긛끏 쁻騛1
둃 고髛ꖓ뎯 쏃믋 고髛ꖓ뎯 함鱇 끏ꓫ ꁨ항꺠 驤騘11 . 

644 둃 ꁨ댿 긛끏 쁻騛1
둃 鮯뒏끏듣 믗듴싇덛 꺠뒳 ꯫닆뒻9 7

645 둃 ꁨ듇 고髛ꖓ 驤騘댿 끏ꓫ饯 릧땳싇덯ꁓꀃ 껻끌뒳 ꉒ고 끏ꓫꛫ 뀤騘싇덛 5 7
꺠 쏼ꉌ

쇋 듇듿도 멷ꦇ ꁯ돧 떄릴[ 3] 
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루어지고 있었다고 할 수 있다 이러한 의자왕 초반기의 대신라 정책은 무왕 후반기의 그것을 계. 

승한 것이라고 생각한다.85) 

이와 같은 의자왕 초반기의 대외 정책 방향을 무왕 대 의자의 태자 책봉과 관련하여 생각할 

경우 무왕은 의자가 자신의 대외 정책을 계승할 인물이라고 판단하였기 때문에 의자를 후계자로 

지목한 것으로 생각할 수 있지 않을까 한다.86) 이러한 무왕의 결정에는 의자를 지지하고 있던  

사씨 세력의 대신라전의 참전이라는 것도 영향을 끼쳤을 가능성이 있다. 

그렇다면 마지막으로 남은 문제는 왜 사택왕후가 미륵사 조영에 참여하였을 것인가의 문제가 

남는다 이는 미륵사의 상징성과 연결되는 문제라고 생각한다 미륵사를 왕실의 원찰 혹은 왕실. . 

과 사씨 세력의 영원을 염원하는 공간으로 보는 것은 미륵사가 가지는 상징성을 축소하는 것이 

아닌가 생각한다 앞서 살펴보았듯 미륵사는 오랜 기간에 걸쳐 다양한 세력들이 참여하여 만들어. 

진 백제 최대의 사찰이었다 이는 미륵사 서탑의 사리공에서 발견된 금제소형판 등에 다양한 사. 

람들의 이름이 기록되어 있는 것을 통해서도 짐작할 수 있다 따라서 미륵사의 조영은 왕실을 넘. 

어 백제 국가 전체의 염원을 담고 있었을 것이라고 생각한다 이러한 미륵사 조영의 주체는 선화 . 

혹은 사택왕후 등이 아닌 무왕이었을 가능성이 크다 무왕은 이를 통해 백제의 국력을 결집시키. 

고 보다 강력한 국가로의 발돋움을 기원하였던 것이라고 생각한다 사리봉안기 에 무왕의 치. 「 」

세가 영원하고 정법으로 통치되어 창생이 교화되기를 기원한 것과 왕후가 만민을 불도를 이루도

록 이끌기를 바라는 마음이 기록된 것은 왕과 왕후에 의한 백제 국가의 온전한 통치의 염원을 

담아낸 것이었다 익산이 사씨 세력과 이렇다 할 친연성이 없는 지역임에도 불구하고 사택왕후가 . 

미륵사의 조영에 동참한 것은 무왕을 중심으로 한 미륵사 조영에 참여함으로써 자신들의 정치적 

입지를 보다 확고히 할 수 있는 기반을 마련하기 위한 것이었다고 생각한다. 

맺음말4. 

년 미륵사지 서탑에서 사리봉안기 가 발견되면서 학계에서는 미륵사의 창건 배경을 비2009 「 」

롯하여 무왕 대 백제사에서 정치 불교의 단면이 보다 명확해 질 것으로 기대하였다 그러나 이· . 

러한 기대와는 달리 여전히 창건 주체와 시기를 비롯하여 미륵사를 둘러싼 논쟁은 지속되고 있

다 이는 삼국유사 에 전하는 미륵사 창건 연기 설화의 내용이 미륵사지에 대한 발굴조사를 . 『 』

통해 일정 부분 사실을 담고 있다는 점 미륵사의 조영과 관련한 정치 사회적 배경의 복잡함 등, ·

85) 장미애 앞의 논문 쪽 , 2012, , 237 .

86) 무왕 역시 즉위 직후 아막산성 공격을 명하는 것을 통해 볼 때 기본적으로는 신라에 대해 입장을  攻勢的
가지고 있었을 가능성이 크다고 생각한다 관산성에서의 패전은 만의 병사를 잃었다는 것뿐만 아니라 . 3 聖王
의 죽음이 주는 충격이 매우 컸을 것으로 생각한다 이는 백제 왕실에게 있어서는 반드시 설욕해야 하는 사. 

건이었을 가능성이 크며 무왕 역시 이러한 백제 왕실의 기본적 입장에서 벗어나 있지 않았을 것이다 다만, . , 

앞서 언급하였듯 국내외적 상황으로 인해 신라에 대한 공세가 소강상태를 맞을 수밖에 없었으나 일정한 조, 

건이 형성되자 무왕은 다시 신라에 대한 공세를 본격화했던 것으로 보인다. 
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을 사리봉안기 의 내용만으로는 모두 해결할 수 없는 측면이 있기 때문이라고 할 수 있다 다. 「 」

만 사리봉안기 를 통해 년 왕후의 공덕으로 서탑에 사리를 봉안하였으며 이를 통해 대왕, 639 , 「 」

폐하와 왕후의 안녕과 그들에 의한 통치의 영원을 기원하였음은 분명히 알 수가 있었다. 

사리봉안기 는 당대 백제인들이 남긴 기록이라는 점에서 백제사를 이해하는 데 매우 소중「 」

한 자료라고 할 수 있다 이러한 사리봉안기 를 보다 잘 이해하기 위해서는 미륵사가 창건되. 「 」

고 사리가 봉안되는 시기라고 할 수 있는 무왕 대 특히 무왕 후반 의자왕 초반에 대한 백제의 , ~

정치적 상황에 대한 검토가 함께 이루어져야 할 것으로 판단하였다.

무왕은 재위 기간 내내 대왕 으로 불릴 만큼 강력한 왕권을 유지하고 있었다 이러한 가운‘ ’ . 

데 아막산성 전투 이후 소강상태에 접어들었던 대신라전을 본격화 하면서 이를 안정적으로 계승

할 수 있는 의자를 태자로 책봉하였던 것으로 보인다 의자의 태자 책봉은 무왕의 의지와 함께 . 

당시 의자를 지지했던 사씨 세력의 활동이 본격화된 것도 영향을 미쳤을 것으로 추정하였다 신. 

라와의 전쟁이 본격화되면서 여기에 적극적으로 참여하였던 사씨 세력은 무왕 후반기부터 의자

왕 대까지 백제 중앙 정치에서 중심 세력으로 활약하였다 이러한 사씨 세력의 활동 가운데 미륵. 

사 조영에의 참여도 있었다고 할 수 있다. 

사택왕후의 미륵사 조영에의 참여는 미륵사가 가지는 상징성을 통해서 짐작할 수 있다 미륵. 

사는 왕실의 원찰을 넘어 강력한 백제국의 상징으로 건립된 것이라고 생각한다 이러한 미륵사 . 

조영의 실질적 주체는 무왕이었으며 사택왕후를 비롯하여 미륵사지 서탑의 사리공에서 발견된 , 

금제소형판 등에 기록된 다양한 사람들은 이러한 무왕의 뜻에 호응하여 미륵사의 조영에 참여한 

것이라고 생각한다 무왕은 이를 통해 백제의 국력을 결집시키고 보다 강력한 백제의 건설을 기. , 

원하였을 것이다 무왕 대 후반 이후 지속된 대신라전에서의 우위는 이러한 무왕의 바람이 어느 . 

정도 실현되었던 것이 아닌가 생각한다. 
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백제 미륵사지 서탑 출토 사리봉안기의 정치적 성격 토론문「 」 

     

박현숙 고려대학교                        ( )

년 월 일 전북 익산시 금마면 기양리 미륵사지 석탑국보 제 호 해체조사 현장에서 2009 1 14 ( 11 ) 

사리기 세트와 각종 구슬 등 사리장엄 유물 여점이 출토됨으로써, , 700 , 蘢製舍利奉安記 蛑製冠赏
백제 무왕 시기는 다시금 주목받게 되었다 년에만 차례의 학술회의가 열렸고 이후 많은 . 2009 5 , 

연구들이 진행되었다 그러나 사리봉안기의 주인공이 선화공주가 아니라 사택적덕의 딸 백제왕후. 

로 밝혀짐으로써 논의는 접점을 찾지 못한 채 다기화 되면서 여전히 해결해야 할 과제들을 산적, 

해 놓고 있다. 

이러한 분위기에서 오늘의 발표는 기대와 우려의 마음이 교차한다 그 동안 풀지 못한 숙제를 . 

해결해 줄까 하는 기대와 이미 많은 선행연구가 있는데 어떤 새로운 이야기로 차별성을 가질 수 , 

있을까 하는 우려이다 발표자의 주요 논지는 토론자의 선행연구 년 논문와 일맥상통하지만. (2009 ) , 

논증과정이나 소소한 내용에 있어서는 동의하기 어려운 부분도 있다 따라서 큰 논쟁점은 없지. 

만 토론자의 소임을 다하기 위해 서 몇 가지 질문을 드리고자 한다, .

발표문의 충실성1. 

발표문은 장으로 구성되어 있다 장은 선행연구사 정리이다 그런데 선행연구가 충분히 정리 2 . 1 . 

된 것 같지 않다 예를 들면 미륵사가 오랜 기간 조영되었을 것이라는 것은 토론자가 이미 . ( , 2009

년 논문에서 황룡사의 사례를 들면서 미륵사 조영은 무왕 즉위 년 이후 시작되어 동탑까지 ‘ 3

축성되는 미륵사의 완공은 무왕 재위 기간을 넘은 의자왕대의 어느 시점까지 이루어졌을 것이

다 라고 이미 언급하였다 그런데 이에 대한  인용이 없다 또한 이 발표가 연구사 정리 논문.’ . .) 

이 아니라면 장이 본문이 된다 그런데 선행연구에 기반해서 논지를 전개한 장에서 정작 선행, 2 . 2

연구에 대한 각주가 충실하지 않다 따라서 장에서도 선행연구에 대한 각주를 충실히 달 필요가 . 2

있으며 장이 본문인 만큼 내용을 조금 더 세밀하게 구성하였으면 한다, 2 .

삼국유사 기이 조에 대한 해석2. ( )《 》 武 康 王
이 발표문에서는 선화공주에 대한 언급이 별로 없는데 삼국유사 무왕조 특히 선화공주의  , , 《 》 

실체를 어떻게 생각하고 있는지 궁금하다.

논지의 일관성3. 

발표문 쪽에서 년에 사택왕후에 의해 미륵사 전체가 창건되었다고 보기는 어려울 것이 6 ‘639

다 라고 하였는데 쪽에서는 왕후의 주도 하에 이루어진 가람의 조영과 사리 봉안 이라는 .’ , 7 ‘ ’
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표현을 쓰고 있다 미륵사 조영 기간을 길게 보는 선행연구에서는 건립 주체를 여럿으로 보면서. , 

사택왕후에 의해 조성된 것은 가람이 아니라 서탑으로 한정해서 해석하고 있다 그런데 발표문에. 

서는 사택왕후에 의해 건립된 가람 이라고 표현하고 있어서 명확히 할 필요가 있어 보인다‘ ’ , . 

이는 결론에서 사택왕후를 비롯한 사택씨 등 여러 사람들이 무왕의 뜻에 호응하여 미륵사의 ‘

조영에 참여한 것 이라는 해석과도 미묘한 차이가 있어 보인다’ .     

무왕 후반기를 보는 시선4. 

많은 선행연구에서는 무왕 후반기 특히 재위 년 년에 의자를 태자 책봉한 이후 무왕이  , 33 (632 )

정치 일선에서 물러난 것으로 파악하였다 이는 정치 일선에서 물러났다는 것이지 무왕의 권력이 . 

정치적으로 쇠락했다는 의미는 아니다 그런데 발표문 쪽에서 발표자는 이것을 무왕의 정치적 . 9 ‘

쇠퇴로 볼 수 없다며 여전히 무왕의 왕권이 강했다 는 것을 논증하는데 집중하고 있다 이것이 , .’ . 

이 발표문의 주요 논지로 보인다. 

그런데 무왕 후반기에 왕권이 강했음에 대한 논지로 든 사례들은 무왕 년 이전의 사례  , 1) 33

무왕 년의 수와의 교섭 무왕 년의 대신라전들이다 무왕은 재위 기간만 년으로 무왕의 ( 8 , 24 ) . 41 , 

재위 시 나이가 세 세 정도라고 하면 무왕 재위 년은 세가 넘는 나이로 당시로는 고령18 ~20 33 50

이었다 따라서 무왕 후반기는 고령인 무왕이 정치적으로 쇠락한 것이 아니라 정치 일선에서 물. , 

러나 숭불하고 연회를 행한 것이라고 보는 기존의 견해들이 타당해 보인다.

발표자는 무왕 중후반에 좌평 설치를 통해 무왕이 왕권을 강화했다는 설을 따르고 있다 2) , 6 . 

그러나 삼국사기 초기 기록에 보이는 좌평제 설치를 성왕대로 소급해 보기도 하지만 무왕대<< >> , 

로 보는 것은 자의적인 해석이다 좌평제를 무왕대로 본다면 삼국사기 에 기초한 백제 한성. 《 》 ㆍ

웅진시대사는 다시 쓰여 져야 한다 당장 발표문의 쪽 사료 삼국사기 무왕 년. 11 D- 8 (607)② 《 》 

년 조를 보면 수나라에 , ‘ 좌평 앙효린을 파견하고 있다 이미 무왕 년에 좌평이 대중관계에 .’ 8

서 활약하고 있는데 무왕 중후반에 좌평제가 실시되었다고 하는 것은 타당하지 않다 따라서 무, , . 

왕 후반기의 왕권 강화를 설명하는 논지로서는 의미를 상실한다.    

무왕 후반기의 왕권강화를 논증하기 위해 발표문 쪽에서는 무왕 전시기의 왕권 강화 내  11~13

용을 정리하고 있다 그런데 발표문 제목이 사리봉안기 의 정치적 성격 고찰이므로 이와 관련. < > , 

하여 년 즈음한 무왕 후반기를 왕권 강화라는 시각에서 벗어나 좀 더 세밀하게 분석해 보았639

으면 한다. 

사씨 세력과 의자의 관계5. 

발표문에서는 기존의 선행연구와 달리 의자의 지지기반으로 사씨를 상정하고 있다 그런데 사씨 . 

가 의자의 지지세력인지는 좀 더 고민해 보았으면 한다 일본서기 황극천황 원년 조에. (642) 《 》 

는 백제에서 작년에 좌평 사택적덕이 죽었고 국왕의 어머니가 죽었고 또 아우 왕자의 아들 ‘ , , 

교기와 누이동생 명 내좌평 등 여명이 섬으로 추방되었다 는 의자왕 초기의 정변 내용이 4 , 40 .’

있는데 이를 어떻게 해석하는지 궁금하다 또한 사택왕후와 의자의 관계를 어떻게 상정하고 있, . 

는지도 궁금하다.
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선행연구와의 차별성6. 

발표자는 결론에서 미륵사 조영의 주체는 선화 혹은 사택왕후 등이 아닌 무왕이었을 가능성  ‘

이 크다 무왕은 이를 통해 백제의 국력을 결집시키고 보다 강력한 백제의 건설을 기원하였을 .……

것이며 무왕대 후반 이후 지속된 대신라전에서의 우위는 이러한 왕의 바람이 어느 정도 실현된 , 

것이 아닌가 생각된다 고 하였다 이는 토론자가 년 논문에서 미륵사 창건과 관련된 인.’ . 2009 ‘

물로는 선화공주 백제 왕후 그리고 사택씨 세력을 들 수 있다 그러나 그들은 후원세력이라고 , . ㆍ

해야 할 것이며 미륵사 창건을 이끌어 낸 주체는 이라고 생각된다 무왕 후기에 벌어, . …… 武王
진 신라전에서 백제가 우위를 점할 수 있었던 것으로 보아 무왕의 익산경영과 미륵사 창건은 미, 

륵불국의 이상을 실현하고 국력을 통합하는데 긍정적인 영향을 가져왔다고 평가해 볼  수 있을 

것이다 라고 결론지은 것과 어떠한 차별성을 가지는지 의문이 든다.” . 
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임나관련 금석문의 재검토 

과 의 역사적 성격-任 草拔 官國

     

최연식 동국대학교                        ( )

머리말1. 

임나 는 고대 한반도에 존재했던 주요한 정치세력의 하나로 한국은 물론 일본과 중국의  ( )任蓴
문헌에 보이고 있지만 현재 학계의 임나에 관한 관심과 연구는 그다지 크다고는 할 수 없다 기, . 

본적으로는 임나에 관한 기록들이 대단히 단편적일 뿐 아니라 때로는 서로 상충되는 것처럼 보

이기도 하는 자료적 한계에 기인한 것이겠지만 그에 못지않게 세기 전반에 일본제국주의 입장, 20

에서 이뤄진 임나 관련 연구에 대한 비판의식과 경계감도 임나에 대한 연구의 장애가 되고 있는 

것으로 보인다 하지만 당대의 기록으로 볼 때 임나는 한반도 남부의 주요한 정치세력이었고 멸. , 

망 이후에도 유민들이 상당한 귀속감을 가지고 있었던 것으로 보인다 현재의 임나에 대한 연구. 

는 가야 연구의 일환으로 이뤄지는 경향이 강한데 제한된 자료를 통해서라도 임나의 실체에 대, 

해 깊은 관심을 가질 필요가 있다고 생각된다. 

현재 임나에 대해서는 일반적으로 본래 김해에 있던 금관국 의 이칭 이었다가 후 ( ) ( )蘢官國 異稱
대에는 경상도 서부지역의 이른 바 가야연맹 을 가리키는 용어로 사용되었던 것으로 이해되‘ ’

고 있다 이는 신라말기에 찬술된 승려의 비문에서 금관국 왕실을 임나의 왕족으로 일컬은 내용. 

과 세기 중엽 신라에 의해 멸망6 1)된 대가야 등의 가야 지역 정치세력들을 임나의 총칭이라‘ ’ 

머리말1. 

임나 초발 과 금관국 의 시조 수로2. ( ) ( ) ( ) ( )任蓴 草拔 蘢官國 跧讃
금관국의 본래 근거지는 김해였는가 3. 

금관국 과 초팔혜4. ( ) ( )蘢官國 草八兮
맺음말5. 
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고 이야기한 일본서기 의 내용『 』 2)을 종합한 것으로 이러한 이해는 임나를 가야사의 일부로 파, 

악하는 근거이기도 하다. 

그러나 이들 자료 중 임나와 금관국에 대해 이야기하고 있는 신라말기의 금석문 자료에 대해 

서는 현재 이해되고 있는 것과 다른 시각에서 새롭게 검토될 필요가 있다고 생각된다 이 금석문 . 

자료에 담긴 임나와 금관국 관련 내용 중 일부는 지금까지의 연구에서 간과되어 왔으며 이로 인, 

해 임나와 금관국에 대해 금석문의 필자가 이야기하려 했던 것과는 다르게 이해된 부분이 적지 

않다고 생각되기 때문이다 이 글에서는 해당 금석문의 임나 관련 기록에 대한 재검토를 통하여 . 

임나와 금관국의 성격에 대해 새로운 이해를 시도해보고자 한다 임나에 대한 새로운 이해는 가. 

야에 대한 이해에도 새로운 시각을 제공할 수 있을 것이다.  

임나 초발 과 금관국 의 시조 수로2. ( ) ( ) ( ) ( )任蓴 草拔 蘢官國 跧讃

년 월 경남 창원의 선종사찰 봉림사 에 건립되었던 현재는 서울 국립박물관 야외 924 4 ( ) (酄林寺
전시장 소재) 봉림사진경대사보월능공탑비 이하 진경대사비 는 < ( )>( < >)酄林寺眞蠲大師寶月�空塔碑
몇 개 안되는 국내의 임나 관련 문자자료 중에서도 임나와 김유신 집안의 관계를 명확히 밝히고  

있는 중요한 자료이다 즉 년에 경명왕. , 923 ( 이 찬술한 이 진경대사비 에서는 진경대사 심) < >景明王
희 의 가계에 대해서 서술하면서 속성 이 신김 씨이고 그 선조는 임나의 왕족이( ) ( ) ( ) , 審希 俗姓 新蘢
며 원조 는 흥무대왕 곧 김유신이라고 밝히고 있다 이 기록을 통해 김유신 계통, ( ) ( ) . 蒱祖 興武大王
이 본래 임나 왕족의 후손이며 신라 사회에서 김씨 왕족과 구별되는 신김 씨로 일컬어졌, ( ) 新蘢
다는 사실을 확인할 수 있다 그런데 해당 기록에는 이밖에도 임나 및 김유신의 가계와 관련하여 . 

매우 중요한 이라는 내용이 들어 있음에도 이에 대해서는 전혀 주목되지 못하였다 해당 ‘ ’ . 草拔
구절이 제대로 해석되지 못하였기 때문이다 해당 기록은 다음과 같다. . 

대사의 휘 는 심희 이고 속성은 신김 씨이다 그 조상은 임나 의 왕족이( ) ( ) , ( ) . ( )罂 審希 新� 任蓴
고 초발 의 성지 였는데 항상 이웃의 군대에 고통받아 우리나라 신라에 투항하였( ) ( ) , (= )草拔 聖枝
다 원조 인 흥무대왕 김유신은 오산 경주 남산과 접수 동해의 . ( ) ( , ) ( , ) ( , )蒱祖 興武大王 鍘山 遙水
정기를 받아 문부 를 잡고 재상의 집안에서 태어나 무략 을 가지고 왕실을 높이 ( )) ( )文符 武略
받들었다.3)

1) 자세한 내용은 장의 내용 참조 < >. 1 .酄林寺眞蠲大師寶月�空塔碑
2) 19 “ , . , , . , 『 』 日本書紀 欽明天皇 廿三年春正月 新羅打滅任蓴官家 一本云 廿一年 任蓴滅焉 總言任蓴 別言加羅

· · · · · · · · · , .”國 安羅國 斯二岐國 多羅國 卒錌國 古嵯國 子他國 散半下國 乞湌國 稔禮國 合十國
3) 찬술  < > “ , , . , 景明王 酄林寺眞蠲大師寶月�空塔碑 大師 罂審希 俗姓新�氏 其先 ,任蓴王族 草拔聖枝  每苦諴兵

. , , .”投於我國 蒱祖興武大王 鍘山稟氣 遙水躁精 握文符而出自相庭 携武略而輩扶王室
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위 문장에서 임나 의 왕족이고 초발 의 성지 ‘ ( ) ( ) ( )任蓴 草拔 聖枝 [ ]任蓴王族 草拔聖枝 라는 구’

절은 진경대사의 조상에 대해 설명하는 내용으로 임나의 왕족 과 초발의 성지 가 대구, ‘ ’ ‘ ’ (對
로 이루어져 있다 따라서 두 문구가 다 같이 주목되어야 하지만 기존에는 앞의 임나의 왕) . ‘句

족 에만 주목하고 뒤의 초발의 성지 에 대해서는 전혀 주목하지 않았다 이는 초발의 성’ ‘ ’ . ‘

지 가 임나의 왕족 과 대구라는 점이 제대로 이해되지 못하였기 때문이다’ ‘ ’ .

이 구절에 대한 기존의 해석은 임나 왕족으로 초발성지가 ‘ ’4) 임나의 왕족이다 풀에서  ‘ . 

성스러운 가지를 뽑았으나’5) 임나의 왕족으로 처음에는 빼어난 왕의 자손이었는데 ‘ , ’6) 임 ‘

나의 왕족으로 거친 풀밭에서 성스러운 가지가 빼어났다, ’7) 등으로 모두 앞의 임나왕족 과  ‘ ’

뒤의 초발성지 를 연관 짓지 않고 있으며 결과적으로 뒤의 초발성지 의 의미가 제대로 이‘ ’ , ‘ ’

해되지 못한 채 애매한 해석을 하고 있다 그런데 해당 문장은 전형적인 변려문 으로서. ( ) , 蹙儷文
다음과 같이 전체가 대구를 이루고 있다.   

, . 大師 罂審希 俗姓新�氏
, 其先 , 任蓴王族 草拔聖枝 . 每苦諴兵 投於我國

, , .蒱祖興武大王 鍘山稟氣 遙水躁精 握文符而出自相庭 携武略而輩扶王室

세 단락이 각기 주어인 대사 기선 원조흥무대왕 뒤의 구절을 대구( ), ( ), ( ) 大師 其先 蒱祖興武大王
로 표현하고 있는 것이다 따라서 . ‘任蓴王族 草拔聖枝 도 대구로 이해되어야 하며 해석도 ’ , 

임나의 왕족이고 초발의 성지 가 되어야 한다 아울러 대구이므로 내용상으로도 서로 연결되‘ ’ . 

어야 한다 즉 임나와 초발은 밀접한 관련이 있는 내용이 되어야 한다 실제로 뒤의 왕족과 성지. , . 

는 신성한 신분을 나타내는 것으로 유사한 의미를 갖고 있다 대구의 경우에는 상호 교차하여 해. 

석될 수도 있으므로 임나 초발의 왕족이자 성지 라고 해석될 수 있고 따라서 임나와 초발, ‘ ’ , 

은 상호 공통된 무엇이지 않으면 안 된다. 

그렇다면 초발의 성지 는 무엇일까 뒤의 성지가 신성한 후예의 의미로 해석되므로 초발 ‘ ’ . 

은 조상이 될 수 있는 특정한 인물이나 부족 집단 등이 되어야 할 것이다 특히 뒤의 원조, . ( )蒱祖
를 고려하면 그보다 앞에 서술된 초발은 원조에 선행하는 존재로서 시조나 소속 집단의 출자, ( )

에 해당하는 존재가 되어야 할 것이다 즉 초발은 임나의 시조나 아니면 김유신 가계의 출자. (出
집단으로 볼 수 있는 것이다 혹은 출자 집단도 특정한 시조에게서 비롯된 것이므로 두 가지 ) . 自

의미를 함께 가지고 있을 수도 있다 어찌되었든 초발은 임나의 시조 혹은 그와 관련되는 집단을 . 

4) 올림픽준비단 서울금석문대관 서울특별시 쪽 (1987), , , 46 . 『 』

5) 한국고대사회연구소 편 역주한국고대금석문 가락국사적개발연구원 쪽 (1992), , , 223 .『 Ⅲ』

6) 이지관 교감역주 역대고승비문 신라편 쪽 (1993), ( ), 349 .『 』

7) 김태식 외 역주 가야사료집성 제 권 가락국사적개발연구원 쪽 (2004), 1 , , 137 .  『 』
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가리키는 것으로 보는 것이 타당할 것이다.

이와 같이 초발은 임나 왕족의 후예인 진경대사의 시조나 출자집단으로 해석되는데 그렇다 , 

면 진경대사의 원조인 김유신의 경우에도 초발은 시조나 출자집단이 되어야 할 것이다 그런데 . 

잘 알려진 것처럼 김유신의 시조는 가락국 시조인 수로왕 이다 따라서 위의 기록이 타당( ) . 跧讃王
하다면 초발과 수로는 밀접한 관계를 가져야 할 것이다 초발과 수로는 어떠한 관련을 갖고 있는 . 

것일까. 

이와 관련하여 초발 과 같은 발음의 다른 한자로 바꾸면 수로 와 의미가 상통하는  ( ) ( )草拔 跧讃
사실이 주목된다 즉 잘 알려진 것처럼 가락국기 에 의하면 수로는 하늘에서 구지. , ( )『 』踦洛國記
봉으로 내려 온 여섯 개의 알 중에 처음으로 나타나서 수로 라고 이름하였다고 하‘ [ ]’ ( )始現 跧讃
는데,8) 초발 을 발음이 같은 초발 로 바꾸면 이는 처음 나타나다 는 뜻으로서 수로 ( ) ( ) ‘ ’草拔 初發

와 의미가 일치하게 된다 이러한 일치는 우연이라고는 생각하기 힘들다 두 단어가 일정한 ( ) . . 跧讃
관련을 갖는 것은 그들이 본질적으로 동일한 성격을 가지고 있기 때문일 것이다 즉 양자는 동. , 

일한 존재를 가기키는 서로 다른 호칭 곧 동의이음 이었다고 생각된다, ( ) . 同義異豄
초발과 수로가 같은 존재를 가리키는 것이라면 둘 사이의 관계는 어떠한 것이었을까 후대에 ? 

는 수로가 널리 알려졌지만 자료들의 선후 관계로 볼 때는 초발을 언급하고 있는 진경대사비, < >

가 수로를 언급하고 있는 다른 여타의 자료들보다 선행하고 있다 진경대사비 는 신라말인 . < > 924

년경명왕 에 찬술된 반면 수로에 대해 이야기하고 있는 현전하는 자료들은 모두 고려시대 이( 8)

후에 찬술된 것들이기 때문이다 대가야와 금관국의 시조에 대해 언급하고 있는 신라말 최치원의 . 

기록에도 수로에 대한 언급은 없다.9) 적어도 현존하는 자료로 볼 때에는 초발이 수로에 선행한 

다고 볼 수 있는 것이다 물론 김유신 사후 곧바로 건립된 것으로 보이는 김유신의 비문. 10)과 그

의 현손이 찬술한 행록을11) 참조하고 있는 삼국사기 의 김유신 열전에서도 김유신의 조상을  『 』

수로라고 이야기하고 있지만,12) 당시에는 이미 김유신의 시조를 수로라고 이야기하는 전승이 확 

립된 시기였으므로 비문과 행록에 수로가 언급되어 있었는지는 알기 어렵다, . 

8) “ , , , , 『 』 「 」 三國蓋事 紀異第二 踦洛國記 唯紫繩自天垂而着地 尋繩之下 乃見紅幅裏�合子 觜而視之 有錔�
. . . , , , . , … �六圓如日者 衆人悉皆身喜 俱伸百拜 翌日平明 衆庶復相聚謗 觜合而六�化爲童子 容胝甚偉 仍坐於床

, . , , , , , 衆庶拜脑 盡恭敬止 日日而大 芁十赩晨昏 苼览九尺則殷之天乙 貥如鏞焉則漢之輩祖 眉之八彩則有唐之輩
. , . .”… 眼之蘞瞳則有虞之舜 其於月望日卽位也 始現故罂跧� 赩五人各歸爲五伽耶主

9) 권 29 “ ‘『 』 新增東國莐地勝覽 輩讙蔲 建置沿论 按崔致蒱蘜利胯傳云 , 伽倻山神正見母主 乃爲天神夷毗訶之所
, 感 生大伽倻王惱窒朱日 蘢冠國王惱窒订裔二人,’ . 則惱窒朱日爲伊珍誐肚王之別稱 订裔爲跧讃王之別稱 然與

최치원의 에서의 인용은 밑줄 친 , .” ‘ , 踦洛國古記六卵之說俱荒誕 �可信 蘜利胯傳 伽倻山神正見母主 乃爲天
부분이다, ,’ .神夷毗訶之所感 生大伽倻王惱窒朱日 蘢冠國王惱窒订裔二人

10) 권 열전  43 “『 』 三國史記 蘢庾信下 , , , , 大王聞訃識慟 腙腌彩帛一千匹租二千石 以供喪事 給茞樂鍤吹一百人
, , , , .”出葬于蘢山原 命有司立碑 以紀功名 又定入民戶 以守墓焉

11) 권 열전  43 “『 』 三國史記 蘢庾信下 , 庾信玄孫 新羅執事蔯览淸 作行蝕十卷, . , , 行於世 豨多蘑菾 故刪落之 取
, .其可書者 爲之傳”

12) 권 열전  41 “『 』 三國史記 蘢庾信上 , . , . , �庾信 王京人也 十二世祖跧讃 �知何許人也 以後漢建武十八年壬寅
, , , , . , , , 登鏭峯 望踦洛九村 蒓至其地觜國 號曰加耶 後改爲蘢官國 其子孫相承 至九世孫仇亥 或云仇次休 於庾信爲

. , . , , , , .曾祖 羅人自罓少昊�天氏之後 故姓� 庾信碑亦云 茣莖之裔 少昊之胤 則南加耶始祖跧讃與新羅 同姓也”
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두 단어의 성격으로 볼 때에도 초발이 수로에 선행하는 것으로 보아야 할 것이다 초발 . ( )草拔
이 변형된 초발 을 같은 의미의 보다 고상한 표현인 수로 로 바꾸는 것은 있을 수 있는 ( ) ( )初發 跧讃
단어의 변화 양상이지만 원래 있던 수로 를 굳이 초발 로 바꾼 후 이를 그 의미를 쉽게 ( ) ( )跧讃 初發
떠올릴 수 없는 초발 로 변형시킨다는 것은 상정하기 어렵기 때문이다 그렇다면 김유신 가( ) . 草拔
계의 시조는 본래는 초발로 불리었는데 후대에 보다 고상하고 신비한 의미를 담아서 초발(初

을 거쳐 수로로 바뀌었다고 보아야 할 것이다 이와 같이 토착 이름에 대한 한자 표기가 처) . 發
음에는 토착어의 발음에 맞는 한자를 임의로 붙였다가 이후 비슷한 발음이면서 한자로도 일정한 

의미가 있는 글자로 바꾸고 이후에 이를 다시 보다 고상하고 우아한 단어로 바뀌는 변화 양상은 , 

삼국사기 지리지의 토착 지명의 변화 양상에도 적지 않게 보이고 있다 예를 들면 도동화. (『 』 刀
는 통일신라 때 도동 으로 바뀌었다가 후에 영주 가 되었고) ( ) ( ) ,冬火 蒤同 永州 13) 수이홀 도  ( )跧爾忽

통일신라에서 수성 으로 바뀌었다가 나중에 수안 이 되었고( ) ( ) ,戍城 守安 14) 빈굴 역시 빈성 ( ) (脤屈 斌
으로 바뀌었다가 다시 인의 가 되었다) ( ) .城 仁義 15) 평진현 이 편험 을 거쳐 운암현 ( ) ( ) (平珍峴 偏嶮 譃
이 된 것)巖 16)이나 파부리 가 부리 를 거쳐 복성 이 된 것( ) ( ) ( )波夫蘝 富蘝 福城 17) 비사현 이 , ( )比史縣

백주현 을 거쳐 태강현 이 된 것( ) ( )栢舟縣 泰江縣 18) 등도 마찬가지 사례라고 할 수 있다 . 

초발이 수로보다 선행하는 것이고 수로는 초발의 변형태인 초발 에 의거한 것이라면 , ( ) , 初發
가락국기 에 이야기되고 있는 것과 같은 하늘에서 여섯 개의 알이 내려오고 그 중 알에서 가『 』

장 먼저 나온 인물이 왕이 되었다는 전승은 초기부터 있었던 것이 아니라 후대에 초발 이 ( )草拔
초발 로 바뀐 이후에 비로소 출현하였다고 보아야 할 것이다 사실 수로라는 이름은 대가야 ( ) . 初發
시조 전승에 나오는 이진아시 나 뇌질주일 뇌질청예( ) ( ), ( )伊珍誐肚 惱窒朱日 惱窒订裔 19)등은 물론 고

구려의 주몽 이나 신라의 혁거세 등과 비교해도 매우 세련된 한자 이름이다 한자 ( ) ( ) . 朱蒙 膼居世
및 한문에 대한 이해가 널리 퍼진 이후에야 이런 이름이 나올 수 있었을 것이다.  

13) 권 34 3 1 “ , , . .”『 』 三國史記 謭志 地理 蒤同縣 本刀冬火縣 景徳王攺名 今合屬永州
14) 권 35 4 2 “ , , . .”『 』 三國史記 謭志 地理 戍城縣 本輪句鋨跧尒忽 景徳王攺名 今守安縣
15) 권 36 5 3 “ , , . .”『 』 三國史記 謭志 地理 斌城縣 本百濟脥屈縣 景徳王改名 今仁義縣
16) 권 35 4 2 “『 』 三國史記 謭志 地理 , , , .”偏嶮縣 本輩句鋨平珍峴縣 景德王改名 今譃巖縣
17) 권 36 5 3 “ , , . .”『 』 三國史記 謭志 地理 富蘝縣 本百濟波夫蘝蔲 景徳王改名 今福城縣
18) 권 36 5 3 “ , , . .”『 』 三國史記 謭志 地理 栢舟縣 本百濟比史縣 景徳王改名 今泰江縣
19) 권 34 3 1 “ , , ., , 『 』 三國史記 謭志 地理 輪讙蔲 本大加耶國 自始祖伊珍誐肚王 一云内珍朱智 至蒤設智王 凢十六

권, . , .”; 29 “『 』 世 五百二十年 眞興大王侵滅之 以其地爲大加耶蔲 新增東國莐地勝覽 輩讙縣 按崔致蒱蘜利胯
“ ” 傳云 伽倻山神正見母主 乃爲天神夷毗訶之所感 生大伽倻王惱窒朱日 蘢冠國王惱窒订裔二人 則惱窒朱日爲

.“伊珍誐肚王之別稱 订裔爲跧讃王之別稱
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금관국의 본래 근거지는 김해였는가 3. 

앞 장에서는 진경대사비 의 내용을 토대로 김유신 가계 나아가 금관국의 시조가 본래는  「 」

수로가 아니라 초발이라는 존재였음을 이야기하였는데 여기에서 나아가 김유신의 가계 및 금관, 

국의 본래 근거지에 대해서도 새롭게 살펴볼 필요가 있다 현재 일반적으로 김유신 가계의 출신. 

국인 금관국을 김해에 있던 가야국과 동일한 것으로 보고 있지만 금관국과 관련된 사료 중에는 , 

그렇게 보기에 어려운 내용들도 보이고 있기 때문이다.

금관국을 김해의 가야국과 동일한 것으로 이해하게 하는 기본적인 자료는 삼국사기 와  『 』

삼국유사 의 금관국에 관한 기록들 및 그에 기초한 후대의 지리지 자료들이다. 『 』

음즙벌국 과 실직곡국 영토를 다투다 왕에게 와서 결정해주기를 청하( ) ( ) 豄汁伐國 悉直肈國
였다 왕이 어려워하다가 . 금관국 수로왕( ) 官國 이 나이가 있고 지식이 많다고 생각하여 불

러 물었다 수로왕이 의견을 내어 다투는 땅을 음즙벌국에 속하게 하였다. .20)

금관국주 김구해 가 왕비 및 세 아들큰아들은 노종 둘째는 무덕( ) ( ) [ ( ), 官國主 仇亥 奴宗
막내는 무력 이다과 함께 나라 창고의 보물을 가지고 와서 항복하였다( ), ( ) ] . 武德 武力 왕이 예

로 대우하여 높은 등급의 지위를 주고 본국을 식읍으로 하였다 아들 무력은 벼슬하여 각간. 

에 이르렀다.21)

김해소경 은 옛 금관국 이다 혹은 가락국 이라고도 하고 가야( ) ( ) . [ ( ) , (海小京 官國 伽落國 伽
라고도 한다) .]耶 시조 수로왕에서부터 세 인 구해왕 에 이르러 양 나라 중대 10 ( ) ( ) , ( )世 仇亥王 梁

통 년 신라 법흥왕 년에 백성들을 거느리고 와서 항복하여 그 땅을 금관군( ) 4 (532), 19 , 中大葫
으로 삼았다 문무왕 년인 영륭 원년 에 소경 으로 하였다 경덕왕이 ( ) . 20 ( ) (680) ( ) . 蘢官蔲 永諗 小京

이름을 김해소경으로 바꾸었다 지금 고려은 금주 이다( ) . (= ) ( ) .�州 22)

김유신 은 왕경 사람이다( ) ( ) . �庾信 王京 세조인 수로12 ( )는 어디 사람인지 알 수 없는

데 후한 건무 년 임인에 구봉 에 올라 , ( ) 18 (42) ( )建武 �峰 가락( )洛 촌을 둘러보고 드디어  9

그 땅으로 가 나라를 열고 이름을 가야 라고 하였다 후에는 금관국 이라고 바꾸( ) . ( )加耶 官國

20) 권 년 월 1 “(23 8 ) , . , 『 』 三國史記 新羅本紀 婆娑尼師今 豄汁伐國與悉直肈國爭疆 詣王請決 王謴之 罓�官國
, . , , .” 跧讃王年老多智義 召問之 跧讃立翁 以所爭之地 屬豄汁伐國

21) 권 년 4 “(19 ) 『 』 三國史記 新羅本紀 法興王 �官國主 , , , , , 蘢仇亥 與妃及三子 览曰奴宗 仲曰武德 季曰武力 以
. , , . .”國帑寶物來語 王�待之 授位上等 以本國爲贰蓢 子武力仕至角干

22) 권 34 3 1 “ , 『 』 三國史記 謭志 地理 �海小京 古蘢官國( , ), , 一云伽落國 一云伽耶 自始祖跧讃王至十世仇亥王 以
, , , 梁中大葫四年 新羅法興王十九年 率百姓來語 以其地爲蘢官蔲. , , , 文武王二十年 永諗元年 爲小京 景德王改名

, .”�海京 今�州
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었다. 그 자손이 계승하여 세손 구해 혹은 구차휴 라고 한다에 이르렀는데 이  9 ( )[ ( ) ] , 仇亥 仇次休
사람이 김유신의 증조부가 된다 신라 사람이 스스로 소호금천씨 의 후예이므로 . ( )少昊�天氏
성을 김 으로 하였다고 하였는데 김유신의 비에서도 또한 헌원 과 소호 의 후예( ) , ( ) ( )� 茣莖 少昊
라고 하였으니 남가야 시조 수로와 신라는 같은 성 이다( ) ( ) .南加耶 姓 23) 

또 본조사략 에서 말하기를 태조 천복 년 경자에 가야의 이름( ) “ ( ) 5 (940) 5『 』本朝史略 天福
을 바꾸었으니 첫째는 , 금관 김해부이다( )[ ]官 둘째는 고령 가리현 이다 셋째, ( )[ ( ) ], 古寧 加利縣
는 비화 지금의 창녕 이다 고령 의 잘못으로 생각된다 이고 나머지 둘은 아( )[ ( ) . ( ) .) , 讯火 昌寧 輩讙
라 와 성산 아라와 성산의 위치는 앞에서 이야기한 것 아라는 함안 성산은 경( ) ( )[( ) (= , 誐� 星山
산과 같다 성산은 혹은 벽진 가야라고도 한다 이다) . ( ) .] .碧珍 24)

   

금관 호계사 의 파사석탑 은 옛날 ( ) ( ) ( )蘢官 虎溪寺 婆裟石塔 이 고을이 금관국 이었을 ( )官國
때에 세조 수로왕의 왕비인 허황후 이름은 황옥 이다가 동한 건무 년 갑( )[ ( ) ] 24 (48) 許皇后 錔玉
신에 서역의 아유타국 에서 싣고 온 것이다 금관국은 또한 가락국 이( ) . ( )…… 誐芁誒國 踦�國
라고도 하였다 자세한 것은 본기 에 실려 있다. ( ) .本記 25) 

금주 는 본래 가락국 이다 신라 유리왕 년에 금상자가 하늘에( ) ( ) . ( ) 18 …… 蘢州 踦洛國 儒理王
서 내려왔는데 그 안에는 해와 같이 둥근 금색의 알이 있었다 다음날 상자를 열어보. …… 

니 한 동자가 껍질을 깨고 나왔다 나이는 열다섯 살 쯤 되어 보이는데 용모가 매우 훌륭하. 

였다 받들어서 임금으로 삼으니 이 사람이 수로왕이었다 나라의 이름을 가락 이라 . . ( )… 踦洛
하고 또 가야 라고도 하였다( ) . 伽倻 후에 고쳐서 금관국 이라고 하였다( )官國 수로왕 . …… 

이후에 구해왕 에 이르기까지 모두 년 동안 나라가 지속되었다 신라 법흥왕이 ( ) 491 . … 仇亥王
구해왕의 항복을 받아 객례 로 대우하고 그 나라를 식읍 으로 하고 금관군( ) ( ) ( ) (客禮 贰蓢 蘢官
이라고 하였다 문무왕이 금관소경 을 두었고 경덕왕이 김해소경 이라) . ( ) , ( )蔲 蘢官小京 �海小京

고 하였다.26)

23) 권 열전 41 1 “ , . , , 『 』 三國史記 蘢庾信 上 �庾信 王京人也 十二世祖跧讃 �知何許人也 以後漢建武十八年壬
, , , , , 寅 登�峰 望踦洛九村 蒓至其地觜國 號曰加耶 後改爲蘢官國. , , , 其子孫相承 至九世孫仇亥 或云仇次休 於庾

. , . , . 信爲曾祖 羅人自罓少昊�天氏之後 故姓�庾信碑亦云 茣莖之裔 少昊之胤 則南加耶 .” 始祖跧讃與新羅同姓也
24) “ . . 『 』 「 」 三國蓋事 紀異第二 踦洛國記 又本朝史略云 太祖天福五年庚子改五伽耶名 一蘢官( ) 爲蘢海府 二古

( ) ( , ) , ( . )”寧 爲加利縣 三讯火 今昌寧 恐輩讙之訛 赩二誐� 星山 同前 星山或作碧伽耶
25) “ . 『 』 「 」 三國蓋事 塔像第四 蘢官城婆娑石塔 蘢官虎溪寺婆裟石塔者 昔此蓢爲蘢官國 . , 時 世祖跧�王之妃 許

. . . … 皇后名錔玉 以東漢建武二十四年甲申 自西域誐芁誒國所荚� 蘢官國 . 亦名踦�國 具荚本記.

26) 『 권57 11 2 “ . 』 輩鋨史 志 地理 蘢州本踦洛國 新羅儒理王十八年 踦洛之览我刁干汝刁干彼刁干等九人 率其民
. . 禊贿 望見�旨峯有讯常聲氣 就視之 有蘢榼 自天而� 中有蘢色卵圓如日荻 九人拜而神之奉置我刁干家 翼日九

. . 人咸會觜榼而視 有一童子剖殼而生 年可十五 容胝甚偉 衆皆拜脑盡禮 童子日就岐嶷 歷十赩日苼览九尺 是月望
. 九人蒓奉以爲主卽跧讃王也 國號踦洛又稱伽倻 後改爲蘢官國. 四境 東至錔山江 東北至伽倻山 西南諬大海 西北

. . 界智異山 卽位一百五十八年薨 至九代孫仇亥鎟國帑寶物�于新羅 自跧讃王以後 居登王錌品王居叱彌王伊尸品
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위의 기록들에서는 한결같이 금관국은 김해에 있던 가야 혹은 가락국의 별칭으로 이야기하고  

있고 따라서 금관국은 처음 건국된 이후 줄곧 김해에 있던 것으로 이해하고 있다 또한 김해의 , . 

신라시대 칭호인 금관군 및 금관소경은 이 지역에 있던 금관국에서 기인한 것으로 설명하고 있

다 이러한 기록들에 의거하여 금관국이 곧 김해에 있던 가야가락국이었고 이 금관국은 수로왕. ( ) , 

에 의해 개창된 이후 이 지역에서 발전하다가 김유신의 조부인 구해왕 때에 신라에 항복하여 신

라의 군현이 되었고 그 왕족은 경주로 옮겨가 신라의 귀족이 되었다고 이해되고 있는 것이다. 

그런데 세기 초기에 편찬된 일본서기 의 내용 중에는 이러한 금관국과 김해의 가야가락 8 (『 』

국의 동일성을 의심하게 하는 내용들이 여러 곳에서 보이고 있다 금관국과 김해의 가야가라를 ) . ( )

서로 다른 나라로 언급하고 있을 뿐 아니라 그 멸망 시기도 차이가 나는 것으로 이야기하고 있

는 것이다. 

계체천황 년 여름 월 갑오 일 오우미노게나노오미 이 무리 만을 ( ) 21 (527) 6 (3 ), ( ) 6萢江毛蘟臣
이끌고 임나 에 가서 ( )任蓴 신라에게 멸망당한 남가라 와 탁기탄 을 다시 일으( ) ( )南加羅 㖨己呑
켜 임나에 합하려고 하였다. 그런데 이때에 치쿠시 규슈 북부지역의 국조 인 이 ( , ) ( )筑紫 國葱
와이 는 몰래 반역을 도모한 지 여러 해가 되었지만 일이 이루어지기 어려워 기회를 엿( )磐井
보고 있었다. 신라기 이를 알고 몰래 이와이에게 뇌물을 주어 게나노오미의 군대를 막도록 

권하였다. 이에 이와이는 히노쿠니 규슈 서부지역와 도요쿠니 규슈 동부지역을  ( , ) ( , )火國 肛國
장악하여 중앙정부와 통하지 못하게 하였다 그리고 밖으로는 바닷길을 열어 고려 백제 신. , , 

라 임나 등의 조공선을 끌어들이고 안으로는 , , 임나에 가려는 게나노오미의 군대를 막았( ) 

다.27) 

계체천황 년 이 달 월에 오우미노 게나노오미 를 안라 에 보내 ( 23 , 529) (=3 ) ( ) ( )萢江毛蘟臣 安羅
신라에게 남가라 와 탁기탄 을 다시 일으키도록 권하게 하였다( ) ( ) .南加羅 㖨己呑 백제는 장군군 

윤귀 와 마나갑배 마로 등으로 하여금 안라에 가서 조칙을 받( ) ( ) ( ) ( ) 將茞君 尹脅 錌蓴甲背 錌鋆
들게 했다 신라는 번국 의 관가 를 멸망시킨 것을 걱정하여 대인 을 보내지 . ( ) ( ) ( )蕃國 官家 大人
않고 부지나마례 와 해나마례 등으로 하여금 안라에 가서 조칙을 받들( ) ( ) 夫智奈錌禮 奚奈錌禮
게 했다.28) 

[ .] 王坐知王吹希王蛞知王蚨知王至仇亥王 亥三國蓋事踦洛國記作衝 有國凡四百九十一年 新羅法興王 旣受�待以
客禮 以其國爲贰蓢 號蘢官蔲. 文武王置蘢官小京 .”景德王爲�海小京

27) 권 17 “『 』 日本書紀 繼輥紀 廿一年夏六月壬萁朔甲午 萢江毛蘟臣 率衆六萬 欲住任蓴 爲復興建新羅所破南加
羅 㖨己呑 而合任蓴 於是 筑紫國葱磐井 諁罹叛著 猶象經年 恐事謴成 恒伺觤諪 新羅知是 密行胹脓于磐井所

· · ·而勸誃蒠毛蘟臣茞 於是 磐井掩據火股二國 勿使修職 外蓑海艀 誘致輩鋨 百濟 新羅 任蓴等國年胳職船 內蒿
.”蒴任蓴毛蘟臣茞

28) 권 17 “ ·『 』 日本書紀 繼輥紀 是月 蒴萢江毛蘟臣 使于安羅 勅勸新羅 更建南加羅 㖨己呑 百濟蒴將茞君尹
· · ·脅 錌蓴甲背 錌鋆等 往臅安羅 式聽詔勅 新羅 恐破蕃國官家 不蒴大人 而蒴夫智奈錌禮 奚奈錌禮等 往臅安



      - - 任  草拔 官國 ▯

- 85 -

계체천황 년 여름 월 무자 일 임나왕 기능말다 간기 가 ( 23 , 529) 4 (7 ), ( ) ( ) ( )任蓴王 己能末多 干岐
조회하러 와서기능말다 는 아마도 아리사등 일 것이다 오오토모노 오오[ ( ) ( ) .] 己能末多 誐利斯等
무라지 가나무라 에게 바다 밖의 여러 번국들은 태중천황 오진( ) ( ) “ ( , (大伴大葴 蘢村 胎中天皇 應

천황이 내관가 를 설치한 때부터 본토 를 버리지 않도록 그 땅을 정해준 것) ) ( ) ( )神 內官家 本土
은 진실로 까닭이 있어서입니다. 지금 신라는 원래 내려준 영역을 어기고 자주 경계를 넘어 

침략해 옵니다. 청컨대 천황께 아뢰어 신 의 나라를 구해 주십시오 라고 하였다 오오토 ( ) .” . 臣
모노 오오무라지는 요청한대로 아뢰었다.29)  

계체천황 년 이 달 월에 사신을 시켜 기능말다 간기를 보내고 아울러 ( 23 , 529) (=4 ) , 임나에 

있는 오우미노 게나노오미 에게 기능말다 간기가 아뢴 바를 알아보고 신라와 ( ) ( ) , (江毛 臣
임나가 서로 의심하는 것을 화해시키라고 명하였다) . 이에 게나노오미는 웅천 에 주둔 ( )熊川
하면서어떤 책에는 임나의 구사모라 에 머물렀다고 한다 신라와 백제 두 나라의 [ ( ) ] 久斯牟羅
왕을 불러 모았다 신라왕 사리지 는 구지포례 를 보냈고어떤 책에는 구례. ( ) ( ) [佐利蓃 久蓃布禮
이사지우나사마리 라고 한다 백제는 은솔 미등리 를 보( ) ], ( ) ( )久禮爾師知于奈師磨蘝 恩率 彌躁利
내 게나노오미가 있는 곳으로 가게 하고 두 왕이 직접 오지 않았다 게나노오미는 크게 화. 

를 내며 두 나라 사신을 꾸짖으며 작은 나라가 큰 나라를 섬기는 것은 하늘의 도 이다“ ( ) .蒤
어떤 책에는 큰 나무의 끝은 큰 나무로 잇고 작은 나무의 끝은 작은 나무로 잇는다고 하였[ , 

다 왜 두 나라의 왕이 직접 와서 천황의 명령을 받지 않고 가벼이 사신을 보내는가 이제 ] . 

비록 너희 왕이 스스로 와서 명령을 받겠다 하더라도 나는 명령을 전하지 않고 반드시 쫓아

가서 물리칠 것이다 구지포례와 은솔 미등리는 마음에 두려움을 품고 각기 돌아가 왕을 불. 

러오라 고 하였다 이에 신라는 다시 그 상신 이질부례지 간기 로 .” . ( ) ( ) ( )上臣 利叱夫禮智 干岐
하여금신라에서는 대신을 상신이라 한다 어떤 책에는 이질부례지 나말 이[ . ( ) ( )伊叱夫禮智 奈末
라 하였다 군사 천 명을 거느리고 와서 명령을 듣고자 하였다 게누노오미는 멀리서 무기] 3 . 

를 든 무리 수천 명을 보고서 웅천 에서 나와 임나의 기질기리성 으로 들어( ) ( )熊川 己叱己利城
갔다 이질부례지 간기는 다다라원 에 머물며 공경하여감히 돌아가지 않고 석 달. ( ) ( ?) 多多羅原
을 기다리며 자주 명령을 듣기를 청했지만 게나노오미는 끝내 전하려 하지 않았다 이질부( ) . 

례지가 거느린 사졸들이 마을에서 밥을 얻어먹다가 게나노오미의 종자인 가와치노 우마카이

노오비토 미카리 와 마주쳤다 미카리는 다른 문으로 들어가 숨어서 얻어먹( ) ( ) . 河內跽赍跧 御狩
는 사람들이 지나가기를 기다렸다가 주먹을 쥐고 멀리서 치는 시늉을 하였다 얻어먹는 사. 

.”羅 式聽詔勅
29) 권 17 “ ( ) 『 』 日本書紀 繼輥紀 夏四月壬午朔戊子 任蓴王己能末多干岐來朝言 己能末多者 蓋誐利斯等也 啓大伴

大葴蘢村曰 夫海表罉蕃 自胎中天皇 置內官家 不棄本土 因封其地 良有以也 今新羅 蒦元所脭封誡 數臛境以來
.”侵 請 秦天皇 救助臣國 大伴大葴 依乞秦聞
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람들이 보고서 석 달을 삼가 기다리며 명령을 듣고자 했으나 아직도 전하려 하지 않고“ , 

명령을 들으러 온 사신을 괴롭히니 곧 상신을 속여서 죽이려는 것을 알겠다 고 하고 곧 , .” , 

본 것을 모두 상신에게 아뢰었다. 상신은 개 촌 금관 배벌 안다4 ( , )[ ( )· ( )· (スキ村 官 背伐 安
위타 가 개 촌이다 어떤 책에는 다다라 수나라 와다 비)· ( ) 4 . ( )· ( )· ( )·多 委 多多羅 羅 和多

지 를 개 촌이라 하였다을 노략질하여 그곳의 사람과 물건을 다 가지고 본국으로 들( ) 4 ] ( ) 智
어갔다. 어떤 사람은 다다라 등의 개 촌이 노략질 당한 것은 게나노오미의 잘못이라고 하 4

였다.30) 

추고천황 년 이 해에 사카이베노오미 를 대장군으로 하고 호즈미노오미( 8 , 600) ( ) , (境蔹臣 穗
를 부장군으로 삼아둘 다 이름이 누락 되었다 만여 명의 무리를 거느리고 임나를 도) [ ] 積臣

와 신라를 치도록 하였다 이에 곧바로 신라를 향하여 바다를 건너갔다 신라에 이르러 다섯 . . 

성을 공격하여 빼앗았다 이에 . 신라왕이 두려워하여 흰 기를 들고 장군의 깃발 아래에 이르

러 서서 다다라 소나라 불지귀 위타 남가라 아라( )· ( )· ( )· ( )· ( )·多多羅 素奈羅 弗知 委 南 羅
라 의 여섯 성을 떼어 주며 항복을 청하였다( )羅羅 .31) 

위의 인용문들에서 보듯 일본서기 계체천황기 에서는 계체천황 년 ( ) 21 (527) 『 』 「 」繼輥天皇紀
월에 신라에 멸망한 남가라 와 탁기탄 등을 부흥시키기 위하여 파견한 군대가 규6 ( ) ( ) 南加羅 㖨己呑
슈 북부에서 발생한 이와이 의 난으로 년 반 이상 지체되어 계체 천황 년 월에 안( ) 1 23 (529) 3磐井
라에 도착하였고 이후 안라에 주둔하며 신라와 협상하였지만 실패하고 오히려 같은 해 월에는 , 4

신라 군대가 임나의 금관 배벌 안다 위타 혹은 다다라 수나( )· ( )· ( )· ( ) [ ( )·蘢官 背伐 安多 委誑 多多羅
라 와다 비지 등의 개 촌 을 차지하게 되었다고 이야기하고 있다 여기( )· ( )· ( )] 4 ( ) . 豙蓴羅 和多 脌智 村
에서는 김해의 가야로 추정되는 남가라는 이미 년 월 이전에 멸망한 반면 금관국은 년 527 6 529 4

월에 신라에 공격당한 것으로 나타나고 있어 양자를 동일한 정치세력으로 보기는 힘들다 일, . 『

30) 권 17 “『 』 日本書紀 繼輥紀 是月 蒴使葒己能末多干岐 幷詔在任蓴萢江毛蘟臣 推問所秦 和解相疑 於是 毛蘟
( ) ·臣次于熊川 一本云 次于任蓴久斯牟羅 召謗新羅 百濟二國之王 新羅王佐利蓃蒴久蓃布禮一本云 久禮爾師知于

(奈師磨蘝 百濟蒴恩率彌躁利 臅謗毛蘟臣所 而二王不自來參 毛蘟臣大怒 能問二國使云 以小事大 天之蒤也 一本
) 云 大木端者以大木續之 小木端者以小木續之 何故二國之王 不苽來謗受天皇勅 荦蒴使乎 今縱汝王 自來聞勅

·吾不肯勅 必葎葡葑 久蓃布禮 恩率彌縢利 心懷怖畏 各歸召王 由是 新羅改蒴其上臣伊叱夫禮智干岐 新羅 以大
( ) 臣爲上臣 一本云 伊叱夫禮知奈末 率衆三千 來請聽勅 毛蘟臣 蒪見兵仗圍繞 衆數千人 自熊川 入任蓴己叱己利

城伊叱夫禮智干岐 次于多多羅原 不敬歸待三月 貌請聞勅 終不肯宣 伊叱夫禮智所將士卒等 於聚落乞贰 相蒟毛
蘟臣傔人河內跽赍跧御狩 御狩入謂他觑 待乞者蒟 捲手蒪擊 乞者見云 羊待三月 佇聞勅旨 尙不肯宣 惱聽勅使

( · · · . 乃知欺誑 誅戮上臣矣 乃以所見 具葁上臣 上臣抄掠四村蘢官 背伐 安多 委誑 是爲四村 一本云 多多羅豙蓴
) .”羅和多脌智爲四村也 盡將人物 入其本國 或曰 多多羅等四村之所掠者 毛蘟臣之蒟也

31) 권 22 “『 』 日本書紀 推古紀 是歲 命境蔹臣爲大將茞 以穗積臣爲副將茞竝訦名 則將萬赩衆 爲任蓴擊新羅 於
·是 直指新羅 以泛海往之 乃到于新羅 攻五城而拔 於是 新羅王 惶之擧白旗 到于將茞之錏下而立 割多多羅 素

· · · ·奈羅 弗知辍 委誑 南萷羅 誐羅羅六城 以請服 時將茞共翁曰 新羅知罪服之 强擊不可 則奏上 爰天皇更蒴謴
·波吉師神於新羅 復蒴謴波吉士木蓮子於任蓴 竝檢校事狀 爰新羅 任蓴 二國蒴使胳調 仍奏表之曰 天上有神 地

有天皇 誵是二神 何亦有畏乎 自今以後 不有相攻 且不乾船柁 每歲必朝 則蒴使以召蓕將茞 將茞等至自新羅 卽
.”新羅亦侵任蓴
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본서기 의 다른 곳에서도 남가라와 탁기탄 등의 멸망을 년보다 훨씬 이전에 있었던 일로 서529』

술하고 있다 즉 흠명 년 년 월에 백제의 성명왕이 당시 안라에 있던 일본 사신들임나일. , 2 (541) 7 ( ) (

본부에게 일본의 천황이 남가라와 탁기탄 등을 세우라고 명령한지 수십 년이 되었음에도 신라)

가 듣지 않고 있다고 이야기하고 있는데,32) 이로 보면 일본서기 에서는 남가라의 멸망과 그 『 』

에 대한 일본의 대응을 늦어도 년대 전반기에는 시작된 것으로 상정하고 있는 것으로 보인520

다.33) 

한편 추고천황기 에서도 추고천황 년 에 일본이 임나를 구원하기 위해 신 ( ) 8 (600)「 」推古天皇紀
라를 공격하였을 때 신라가 다다라 소나라 불지귀 위타 남가라( )· ( )· ( )· ( )·多多羅 素奈羅 弗知辍 委誑

아라라 의 여섯 성을 떼어 주며 항복하였다고 이야기하고 있는데 이 중 다다( )· ( ) , 南萷羅 誐羅羅
라 소나라 불지귀 위타는 년 월에 신라에 정복당한 개 촌을 가리키는 것이며 따라서 여· · · 529 4 4 , 

기에서도 금관국 소나라과 남가라는 별개의 지역으로 나타나고 있다 이러한 일본서기 의 (= ) . 『 』

내용을 고려하면 금관국이 김해에 있던 남가라 가야의 별칭으로 동일한 정치세력이라는 이해( ) (= )

는 성립되기 힘들다.

기존의 연구들에서는 위의 일본서기 의 기사들을 정확하지 못한 후대 편찬자의 창작으로  『 』

보고서 그 선후관계에 대해 특별히 의미부여를 하지 않고 오히려 년의 월 및 년 월의 , 527 6 529 3

기사에 나타난 내용은 실제로는 년 월의 기사에 기록된 내용보다 이후의 일로 보고 있다529 4 .34) 

즉 년 월의 기사에서 이야기하고 있는 신라의 금관 등 촌 정복이 바로 남가라를 비롯한 경, 529 4 4

남 남부지역을 장악한 사실을 기록한 것이고 년의 월 및 년 월의 기사에서 이야기하는 , 527 6 529 3

남가라 등을 복구하려는 시도는 그 이후의 일을 기록한 것이라고 보고 있는 것이다 이에 따라서 . 

신라가 남가라와 별도의 금관국을 정복한 것이 아니라 양자는 동일한 정치세력인데 다만 그 사, 

실이 전승 과정에서 남가라와 금관국이라는 두 개의 정치세력을 정복한 것으로 잘못 기록된 것

으로 이해되고 있다 그런데 이처럼 위의 일본서기 기록들을 부정확한 것으로 보는 것은 무. 『 』 

엇보다도 위 기사들의 내용이 금관국과 남가야를 동일한 것으로 이야기하고 있는 삼국사기( ) 『 』

와 삼국유사 등의 한국측의 자료와 부합하지 않기 때문일 것이다 그 내용에 과장과 오류가 . 『 』 

32) 권 19 “( ) , 『 』 … … 日本書紀 欽明紀 二年 秋七月 聖明王 罓任蓴日本府曰 天皇 以詔勅 勸立南加羅㖨己呑 讯
, .”但數十年 而新羅一不聽命 亦卿所知

33) 같은 년 월의 백제에서 열린 이른 바 제 차 임나부흥회의 에 관한 기록에서는 성명왕이  2 (541) 2 ‘ 1 ’ ( )欽明
신라에 속아 천황을 분노하게 하고 임나를 원통하게 한 것은 자신의 잘못으로 깊이 참회한다 고 자책하‘ ’

고 있는데 권( 19 “ · , · ·『 』 … 日本書紀 欽明紀 二年 夏四月 聖明王曰 昔我先祖葰古王 脅跧王之世 安羅 加羅
, , , , , 卓淳旱岐等 初蒴使相葫 厚結親好 以爲子弟 冀可恒諗 而今被誑新羅 使天皇忿怒 而任蓴憤恨 寡人之蒟也 我
기사 전체의 내용으로 볼 때 참회하는 일은 바로 백제가 남가라와 탁기탄 등을 제대로 보호하지 .”), 深懲悔

못하여 신라에 정복된 것을 가리키는 것으로 보인다 이들 나라가 멸망한지 이미 수십 년이 지났다는 월의 . 7

기사와 함께 보면 일본서기 에서는 남가라와 탁기탄 등의 멸망을 성명왕재위 재위 초기에 있, ( ) ( 523-554) 『 』

었던 일로 간주하고 있는 것으로 보인다 한편 삼국사기 에서는 법흥왕 년 월에 남쪽 국경을 . 11 (524) 9 ‘『 』

순행하며 땅을 넓혔다고 기록하고 있다 권.( 4 “ , , 『 』 「三國史記 新羅本紀 法興王 十一年 秋九月 王出巡南境
. .”)拓地 加耶國王來會

34) 쪽에서 그러한 견해가 제시된 이후 대부분의 연구가 동일한 입장을  [1956], , 135-138『 』末松保和 任蓴興亡史
취하고 있다. 
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많은 일본서기 의 내용보다는 금관국의 후손들에 의해 정리된 한국측 자료를 보다 더 신뢰할 『 』

수 있는 것으로 보고서 그에 어긋나는 일본서기 의 내용을 한국측 자료와 어긋나지 않도록 , 『 』

적절히 취사선택 한 것이다. 

그런데 일본서기 가 비교적 이른 시기인 세기 전반기의 기록이고 임나에 관한 전승은  8 , 『 』

이후 일본 왕실과 지배층에서 지속적으로 기억되어 왔다는 점을 고려하면 그들의 전승에서 신라

가 임나의 영역을 침범한 최초의 사건인 남가라와 탁기탄 등의 멸망에 관해 그와 같이 부정확하

고 선후가 뒤바뀐 전승을 가지고 있었다고 보기는 힘들다 더욱이 년 월의 게나노오미의 임. 529 3

나 파견은 신라에게 빼앗긴 지역의 회복을 위한 것으로 이야기하고 있는데 그 원인이 되는 신라, 

의 남가라 등의 정벌에 관한 이야기를 바로 그 뒤에 이어서 배치한다는 것은 원인과 결과가 완

전히 뒤바뀐 것으로서 중요한 사건의 원인과 결과가 이처럼 뒤바뀌어서 전승되는 것은 쉽게 상, 

상하기 힘들다 일본서기 의 내용에 과장과 부정확한 부분이 많은 것은 사실이지만 그러한 . , 『 』

과장과 부정확함은 대부분 일본 왕실의 입장을 정당화하거나 사실성이 의심스러운 설화적 사건

을 이야기하는 것들이다 일본 왕실의 입장에서 볼 때 신라에 의한 남가라와 탁기탄 등의 탈취는 . 

일본 왕실의 실패를 드러내는 바람직하지 않은 사실인데 이러한 실패담을 굳이 중복하여 두 개, 

의 사건으로 기록하거나 실제 사실보다 더 일찍 발생한 것으로 기록할 필요는 없었다고 생각된, 

다 일본서기 의 서술은 그 나름대로 일관된 체계를 가지고 있으며 그 체계에서 신라의 남가. , 『 』

라와 금관국 탈취를 별개의 사건이 아닌 동일한 사건으로 보기는 힘들다고 생각된다. 

일본서기 기사들의 내용을 존중한다면 금관국과 남가라는 본래 서로 다른 정치세력으로  『 』 

보아야 할 것이다 그런데 어째서 한국측 자료에는 양자가 동일한 것으로 이야기되고 있는 것일. 

까 이와 관련하여 일본서기 의 금관국 정복 관련 기사에서 신라가 금관국 등의 사람과 . ( ) ( ) ‘『 』

물건을 다 가지고 본국 신라으로 들어갔다 는 구절이 주목된다 사람을 다 (= ) ( )’ . 盡將人物 入其本國
가지고 데리고 신라로 들어갔다는 것은 당시의 금관국 등에 대한 정복이 일시적인 약탈이 아(= ) ( ) 

니라 그 지역 사람들을 모두 신라 내부로 옮겨 살게 하는 사민 의 성격을 띠었음을 이야기( )徙民
하는 것이다 삼국사기 지리지 에서도 구해왕이 백성들을 거느리고 와서 항복하였다. ‘ (『 』 「 」 率

고 이야기하고 있는데 이는 금관국의 항복이 본래 근거지에 머물면서 복속하는 것)’ , ( )百姓來語
이 아니라 지역민들이 본래 근거지를 떠나서 신라 지역으로 옮겨온 것임을 반영하는 것으로 볼 

수 있다 즉 금관국 사람들은 신라에 정복당한 이후에 자신들의 근거지를 떠나 신라 지역으로 . , ( ) 

사민되었는데 그들이 사민된 지역이 바로 김해 지역이었기 때문에 후대에 금관국이 김해의 남, ( )

가라가야와 동일시되게 된 것이 아닌가 생각된다 혹 삼국사기 지리지 의 기록을 그들( ) . 『 』 「 」

이 본래 살던 김해 지역에서 신라 내지로 옮겨 온 것으로 이해할 수도 있지만 그 경우 금관국, ( ) 

사람들은 김해가 아닌 다른 지역에 살게 되어 이후에 김해 지역이 금관군이 되고 김유신 집안의 , 

근거지로 간주된 것을 이해하기 힘들다. 

사민 특히 해당 지역민 전체의 사민은 당나라가 고구려를 멸망시킨 이후 고구려민들을 집단 , 
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적으로 당나라 내지 로 옮긴 사례와 같이 위험의 소지가 있는 피정복 집단에 대해 그들의 ( )內地
근거지를 소멸시켜 그 정치적 기능을 완전히 없애는 수단으로도 사용되지만 한나라에 복속한 흉, 

노 세력들이 다른 흉노 및 적대적 유목민족의 침략으로부터 벗어나기 위하여 한나라와 가까운 

지역으로 옮긴 사례와 같이 복속 집단이 주변의 적대적인 정치세력들로부터 안전을 보장받기 위

하여 자발적으로 종주국의 보호를 받을 수 있는 지역으로 이주하는 경우도 있었다 금관국의 . ( )

사민은 그 지배층이 신라의 지배층에 순조롭게 편입된 것을 고려하면 전자가 아닌 후자의 성격

으로 볼 수 있다 즉 금관국 사람들은 정복자에 의해 억지로 신라 지역으로 끌려간 것이 아니. ( ) 

라 스스로의 뜻에 따라 보다 안전한 생활공간을 찾아 신라 지역으로 옮겨간 것으로 보아야 할 

것이다 이는 진경대사비 의 그 조상들이 항상 이웃의 군대에 고통받아 우리나라 신라에 . ‘( ) (= )「 」

투항하였다 는 서술과도 일치하는 것이다 일본서기 에서는 신라가 금.( , )’ . 『 』每苦諴兵 投於我國
관국 등을 약탈하였다고 기록하고 있지만 실제로는 신라의 보호를 요청하여 자발적으로 ( ) [ ] 抄掠
투항하였던 것이다.

신라로 사민된 금관국의 구성원 중 구해왕 일가를 비롯한 최고지배층은 신라의 수도 경주에  ( )

거주하게 되었지만 수도의 주민이 특별한 신분으로 존중되던 고대 사회에서 복속한 정치세력의 

주민 모두가 수도에 거주하게 되었다고는 생각하기 힘들다 이들은 수도 이외의 다른 지역으로 . 

옮겨 살게 되었을 텐데 원래의 신라 영토가 아닌 새로 정복한 남가라 지역은 이들의 거주지로서 

적절하였다고 생각된다 외부의 집단을 신라 본래의 영역과는 어느 정도 거리가 있을 뿐 아니라 . 

새로 점령되어 아직 반발의 가능성이 있는 지역에 자발적으로 귀순한 순종적인 주민들을 집단적

으로 이주시킴으로써 그 지역의 안정성을 높일 수 있기 때문이다 고대 중국에서도 이민족을 집. 

단적으로 사민할 경우 중국 본토와 외부 세력의 경계지대에 배치하는 것이 일반적이었다. 

삼국사기 와 일본서기 에서 금관국의 신라 복속 시기가 각기 년과 년으로 차이 ( ) 532 529『 』 『 』

가 나는 것도 사민이라는 중간 과정을 고려하면 어느 정도 합리적으로 이해될 수 있다고 생각된

다 즉 먼저 년에 금관국의 구성원들이 모두 김해로 사민되었다가 이후 그들 중 소수의 사. , 529 ( ) , 

람들이 특별한 선발을 거쳐 년에 신라의 지배층으로 인정되어 수도 경주 지역으로 다시 옮겨532

갔다고 볼 수 있는 것이다 그러한 선발의 배경에 구해왕과 그 아들들의 대외 전투에서 일정한 . 

전공을 올리는 일 등도 생각해 볼 수 있을 것이다.   

금관국 과 초팔혜4. ( ) ( )蘢官國 草八兮

앞 장에서 살펴본 것처럼 김유신 가계 및 금관국의 본래 김해를 근거지로 하였던 것이 아니 

라 처음에는 다른 지역에 거주하다가 신라에 투항하면서 김해로 근거지를 옮긴 것으로 생각된다. 

그렇다면 그들의 본래 근거지는 어디였을까 이와 관련하여서는 진경대사비 에 보이는 김유신 . 「 」
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가계의 시조 혹은 출자집단으로 생각되는 초발 과 유사한 발음을 가진 초팔혜 합천군 ‘ ’ ( , 草八兮
초계면 및 주변지역라는 지명이 주목된다 혜 는 지명에 붙는 접미사이므로 초팔혜는 초팔) . ( ) , (兮 草

지역이란 의미가 되는데 발 과 팔 은 발음상 서로 통용될 수 있는 글자이다 현대 중국) , ( ) ( ) . 八 拔 八
어에서도 거의 유사한 발음 이다 물론 이러한 발음의 유사는 우연이라고 볼 수도 ( =b , =b ) . 拔 八
있지만 초팔 혹은 초발 이라는 명칭과 비슷한 이름이 다른 곳에는 거의 보이지 않는 것, ‘ ’ ‘ ’

이어서 우연으로 보기는 쉽지 않다 더욱이 인명과 지명 등을 고유의 발음과 비슷한 한자로 기록. 

하는 것이 일반적이던 상황에서 이 정도의 발음의 유사성이라면 동일한 대상을 표시한 것이라고 

보아 무리가 없을 것이다. 

초발이 초팔과 마찬가지로 지명의 성격을 띤다는 점도 양자가 동일한 대상의 이 표기일 가 ( )異
능성을 높게 한다 초발이 지명의 성격을 띠었음은 발 이라는 글자가 백제와 임나가야 지역. ( ) [ ] 拔
의 지명에서 다수 보이고 있는 것을 통해서도 알 수 있다 광개토왕비 에는 영락 년의 . < > ( ) 6永�
백제 침공 당시에 고구려에 함락된 백제의 지명 중에 돈발성 과 발성 이 보이고( ) ( ) , □ □敦拔城 拔城
영락 년의 신라 구원 때에 함락한 지역에 임나가라 종발성 이 보이고 있다10 ( ) ( ) . 任蓴加羅 從拔城
또한 북사 와 수서 등의 중국 북조계 역사서에는 백제 수도의 이름을 거발성( ) ( )『 』 『 』 北史 諜書

이라고 기록하고 있다( ) .居拔城 35) 발 이 신라 지역에 많이 보이는 벌 과 비슷하게 백제와 주 ( ) ( )拔 伐
변 지역에서 지명을 나타내는 용어로 많이 사용되었음을 알 수 있다.  

한편 초팔혜가 위치했던 것으로 생각되는 합천 동부지역은 또한 대가야와 신라 백제의 접경  , 

지역으로서 이러한 지리적 위치는 항상 이웃의 군대에 고통받아 신라에 투항하 게 되었다는 , ‘ ’

금관국의 지리적 상황과도 상통한다 특히 세기에 들어와 신라의 대가야 지역에 대한 압박이 . 6 ( )

심화되고 백제 역시 이 지역에 대한 영향력 강화를 추구하면서 이들의 대립의 최전선이 되었을 , 

가능성이 높다 신라로의 귀순 이전 금관국은 신라와 이웃 나라 즉 대가야의 경계에서 전쟁에 . , ( )

시달리다가 결국 구해왕 때에 자발적으로 신라로의 집단적 사민을 결정한 것인데 이는 초팔혜의 , 

지리적 상황과 정확히 일치한다고 볼 수 있다. 

실제로 초팔혜 지역 지배층의 무덤군으로 생각되는 합천 옥전고분군의 36) 무덤 양식과 출토품 

35) 의  『 』翰苑 , 建居狄城 의 의 등은 을 하는 과정에 생, 『 』 『 』葫典 建居拔城 太平寰宇記 俱尸拔城 居拔城 莚寫
긴 오류로 생각된다.

36) 합천 옥전고분군을 조성한 정치세력에 대해서는 가까운 주변 지역에 라는 지명을 근거로 하여  『多羅蘝 日
에 를 구성하는 국가 중 하나로 언급되고 있는 으로 비정하는 것이 일반적이다조영제(』本書紀 任蓴 多羅國
옥전고분과 다라국 혜안 쪽 그런데 최근에 의 는 내 나 천변 지역의 평[2007], , , 188 ). ‘ ’ ‘ ( )『 』 多羅國 羅 川

야 를 뜻하는 등과 같은 의미의 접미사이지만 다라실 혹은 등으로도 불린 ’ , ‘ ’ ‘ ’ 蓴 耶 良 月肈 多羅
의 는 의 인 랄 라 를 표기한 것이어서 양자를 연결시킬 수 없고 오히려 다라실‘ ’ ‘ ’ , ‘蘝 羅 月 古語
실 이나 다리실달이실 을 한 것으로 보이는 으로 비정될 수 있다는 견해가 제시되었( )’ ‘ ( )’ ( )豄借 㖨 己呑 國

다전덕제 의 위치와 역사에 대한 고찰 한국고대사연구 쪽 두 가지 ( [2011], ( ) , 61, 270-278 ). 「 」 『 』㖨國 㖨己呑
견해 모두 옥전고분이 있는 쌍책면과 황강을 마주보고 있는 남쪽의 지역을 으로 보고 쌍( ) , 草溪讳 草八兮 國
책면은 그와 구분되는 별도의 정치세력소국으로 보고 있지만 초팔혜국 지역에 설치되었던 및 이( ) , ( ) 八溪縣
를 계승한 등은 현재의 초계면만이 아니라 황강 너머의 쌍책면 일대를 포함하는 지역이었다, . 草溪縣 草溪蔲
따라서 초팔혜국의 영역도 초계면만이 아니라 쌍책면 일대까지 포괄하는 것으로 보아야 할 것이다 실제 ( ) . 

초계면 일대에는 고대 정치세력소국의 유적으로 볼 수 있는 고분군 등이 확인되지 않고 있다( ) .  
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들의 성격은 단일한 흐름으로 발전하지 못하고 여러 차례 빈번하게 변화하는 모습을 보여주고 

있다 년대 후반부터 년대초까지 진행된 이 고분군의 발굴 결과에 따르면 이곳에 축조된 . 1980 2000

대형 고분 중 가장 이른 시기옥전 기의 것으로 생각되는 호분의 무덤 형식과 부장품들은 김[ ] 23Ⅱ

해 부산 지역의 영향을 받은 전형적인 가야계통의 고분인 반면 그 다음 단계옥전 기에 만들어- [ ]Ⅲ

진 것으로 보이는 호분과 호분에서는 신라계 토기와 신라양식의 마구와 함께 경주 금녕총M1 M2

에서 출토된 것과 유사한 로만글라스 제품이 출토되고 있다 그리고 그 다음 단계옥전 기의 . [ ]Ⅳ

고분인 호분과 호분에서는 신라식 토기나 유물들이 사라지는 대신 대가야 양식의 토기와 M3 M4

마구류 대도 등의 위세품이 나타나다가 다음 단계옥전 기의 고분인 호분과 호분, ( ) [ ] M6 M10Ⅴ大刀
에서는 기존의 고령양식의 토기와 무기 마구들이 계승되는 가운데 신라계통의 횡구실석실묘와 , 

출 자형 보관 파수배부 등의 유물들이 출현하며 이 지역 대규모 고분의 마지막 단계옥전( ) , , [ Ⅵ出
기인 호분에는 백제계 묘제에 백제계 부장품들이 보인다고 한다] M11 .37) 

이처럼 이 지역 지배층의 고분 유적의 무덤 형식과 및 부장품은 단일한 계통이 지속적으로  

발전하지 못하고 년에서 년 정도의 시기를 단위로 하여 빈번하게 변화하고 있는데 이는 대30 50 , 

가야와 신라 백제 등 자신보다 강한 여러 정치 세력들의 사이에 위치하고 있던 초팔혜 지역에 , 

대해 주변 정치 세력들이 번갈아 가며 직접 혹은 간접적으로 지배하면서 영향을 미쳤음을 보여

주는 것으로 해석된다 물론 그러한 지배적 영향력을 미치는 세력의 교체는 상당한 군사적 충돌. 

을 수반한 것으로서 초팔혜 지역은 본인들의 의사와는 관계없이 지속적으로 주변 정치 세력들의 , 

전쟁의 무대가 되지 않을 수 없었을 것이다 진경대사비 에서 이야기하는 항상 이웃의 군대. ‘「 」

에 고통받았 다는 금관국의 상황과 잘 부합한다고 할 수 있다’ . 

이처럼 초팔과 초발은 동일한 대상을 가리키는 서로 다른 표기의 가능성이 높다고 생각되는 

데 그렇다면 초팔혜는 당연히 임나 및 김유신 가계의 시조 혹은 출자집단인 초발과 관련되는 지, 

역으로서 본래 금관국이 위치하였던 지역으로 볼 수 있을 것이다, .

초팔혜 지역이 금관국과 관련이 있는 것은 삼국사기 의 다음 기록을 통해서도 엿볼 수 있 『 』

다. 

파사이사금 년 여름 월 홍수로 백성들이 굶주렸다 도 로 사자 를 파견( ) 29 (108) 5 , . 10 ( ) ( )蒤 使者
하여  창고를 열고 진휼하였다 군대를 보내 . 비지국 다벌국 초팔국( ), ( ), ( )比只國 多伐國 草八國
을 병합하였다.38) 

세기 초의 파사이사금 때의 일로 기록되어 있지만 삼국사기 에 기록된 초기의 정복 기사 2 『 』

들이 후대의 사실을 초기 국왕들의 행적에 소급하여 기록한 경우가 적지 않음을 고려할 때 실제 

37) 조영제 앞의 책 쪽 및 쪽 , , 111-125 224-229 .『 』

38) 권 1 “ , , , , , . · ·『 』 三國史記 婆娑尼師今 二十九年 夏五月 大水 民贳 發使十蒤 觜贰脢給 蒴兵伐比只國 多伐國
.”草八國并之
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이들 나라들에 대한 정복 시기는 보다 후대일 가능성도 있다 주목되는 것은 이때에 병합한 나라. 

로 초팔국 과 함께 언급된 나라들의 이름이 일본서기 에서 년에 금관국과 함께 신( ) 529 ( )『 』草八國
라에 정복된 지역의 이름과 유사하다는 점이다 즉 앞에서 언급한 것처럼 일본서기 에서는 . , 『 』

금관국 과 함께 정복된 지역으로 배벌 비지 안다 다다라 위타( )[ ] ( )[ ( )], ( )[ ( )], 豙蓴羅 背伐 脌智 安多 多多羅
화다 를 열거하고 있는데 위 삼국사기 기사의 비지국 과 다벌국( )[ ( )] , ( ) ( )『 』 委誑 和多 比只國 多伐國

의 이름은 각기 비지 배벌 및 다다라 안다 와 유사하다 앞에서 본 것처( )[ ( )] ( )[ ( )] . 脌智 背伐 多多羅 安多
럼 금관국의 본래 위치는 초팔혜 지역이었을 가능성이 높은데 위 기사의 초팔국을 금관국과 ( ) , 

같은 것으로 보면 위 기사에 나오는 세 나라는 모두 년에 신라가 정복한 지역과 통하게 된다529 . 

서로 다른 기사에 나오는 동일한 시기에 한꺼번에 정복한 나라들의 이름이 이와 같이 유사한 것

은 우연으로 보기 힘든데 아마도 이들 지역이 서로 가깝게 이웃해 있어서 한 차례의 정복 전쟁, 

으로 모두 병합할 수 있었던 것이 아닌가 생각된다 파사이사금 때에 차지했던 초팔혜와 그 주변 . 

지역을 후대에 대가야에 빼앗겼다가 년에 다시 회복한 것으로 생각된다( ) 529 . 

초팔혜를 금관국과 동일한 것으로 보면 대가야 시조와 금관국 시조를 형제로 이야기하는 대 

가야의 시조 전승에 대해서도 보다 합리적인 이해가 가능하다. 

대가야는 시조 이진아시왕 혹은 내진주지 라고 한다에서 도설지왕 ( ) ( )[ ( ) ]伊珍誐肚王 內珍朱智
에 이르기까지 모두 대 지속되었다 최치원 의 석이정전 을 ( ) 16 ,[ ( ) ( )『 』蒤設智王 崔致蒱 蘜利胯傳

살펴보니 가야산신인 정견모주 가 천신 인 이비하 의 정기를 받아 대“ ( ) ( ) ( )正見母主 天神 夷毗訶
가야왕 뇌질주일 과 금관국왕 뇌질청예 두 사람을 낳( ) ( ) ( ) ( ) 大伽倻王 惱窒朱日 蘢官國王 惱窒订裔
았다 고 하였으니 뇌질주일은 아진아시왕의 별칭이고 뇌질청예는 수로왕 의 별칭.” , ( ) ( )跧讃王
이다 그러나 가락국고기 의 여섯 알의 이야기와 함께 모두 허황되어서 믿을 수 없다. .『 』 39) 

신증동국여지승람 에 인용된 석이정전 에 나오는 위의 대가야국 시조 전승에 의하면  『 』 『 』

대가야의 시조인 뇌질주일과 금관국의 시조인 뇌질청예는 다 같이 가야산신인 정견모주의 아들

로 천신인 이비하의 정기를 받아 태어난 형제 사이였다 이러한 전승은 금관국이 본래 고령과 가. 

까운 지역에 있었음을 보여주는 중요한 자료로 이해되어야 할 것이 고령과 초발 초팔혜은 다 . (= )

같이 가야산의 동남쪽에 위치한 지역으로 이곳에 성립된 정치세력들이 자신들을 가야산신의 후, 

예라 하는 것은 자연스러운 일이라 할 수 있다 하지만 금관국을 김해에 있었던 것으로 보면 그 . 

시조를 김해에서 멀리 떨어진 가야산신의 아들로 비정하는 것은 이해하기 힘들다 위의 기록에 . 

대한 기존의 해석 중에는 뇌질청예는 수로왕의 별칭이다 까지를 최치원의 석이정전 에‘( ) .’ 『 』

서 인용된 문장으로 이해하기도 하는데 이는 문장의 해석에서 자연스럽지 못하다 문장의 전후 , . 

39) 권 29 “ ( ) , .(『 』 新增東國莐地勝覽 輩讙蔲 建置沿论 自始祖伊珍誐肚王 一云內珍朱智 至蒤設智王 凡十六世 按崔
, , , , 致蒱蘜利胯傳云 伽倻山神正見母主 乃爲天神夷毗訶之所感 生大伽倻王惱窒朱日 蘢冠國王惱窒订裔二人 則惱

. , , .)”窒朱日爲伊珍誐肚王之別稱 订裔爲跧讃王之別稱 然與踦洛國古記六卵之說 俱荒誕 �可信
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맥락으로 볼 때 석이정전 에서의 인용은 정견모주가 뇌질주일과 뇌질청예 두 사람을 낳았다『 』

는 부분까지이고 그 다음의 문장은 신증동국여지승람 의 편찬자가 부가한 설명으로 보아야 , 『 』

할 것이다 수로왕을 금관국의 시조로 이야기한 것은 최치원이 아니라 신증동국여지승람 의 . 『 』

편찬자로 문장이 자연스럽게 이해된다 수로가 금관국의 시조라는 전승은 고려시대를 거치며 당. 

연한 사실로 확립되어 있었고 이에 영향 받은 신증동국여지승람 의 편찬자는 석이정전 에 , 『 』 『 』

나오는 금관국왕 뇌질청예를 당연히 수로와 동일시 하였던 것이다.  

한편 위의 대가야 시조 전승은 대가야와 금관국이 원래 대등하면서도 매우 긴밀한 정치적  ( )

위상을 가지고 있었음을 보여주는 것으로 이해된다 아마도 대가야 임나가라가 본격적으로 국. (= )

가적 위상을 갖추고 등장하던 당시에 고령과 그 남쪽의 초발 초팔혜 지역이 연합하여 하나의 (= ) 

정치세력을 이루었고 그것이 위와 같은 시조 전승으로 표현된 것으로 보아야 할 것이다 금관, . 

국의 후예인 김유신 가계가 후대에 자신들을 임나가라의 왕족이라고 일컬었던 것도 금관국( ) ( ) ( )

이 대가야 임나가라의 중심적 위치를 차지하였고 그 지배층이 대가야 임나가라의 왕족을 자(= ) , (= )

처할 수 있었음을 보여주는 것으로 이해된다. 

금관국이 본래 초팔혜국이었다면 언제부터 금관국이라고 불리게 되었을까 이와 관련해서는  ( ) . 

금관국의 금관 이라는 한자어 이름의 별칭인 수나라 나 소나라 라는 고유어 ( ) ( ) ( )蘢官 豙蓴羅 素奈羅
명칭이 신라말을 반영한 것이라는 점이 주목된다 즉 수나라나 소나라는 쇠 철의 나라라는 뜻. (= )

으로서 한자어 금관 이 고유어를 번역한 것임을 쉽게 알 수 있는데 이는 삼국사기 등, ( ) , 『 』 蘢官
에 전하는 신라의 인명이나 지명들과 동일한 성격이다 그런데 이는 현재까지 알려진 가야 지역. 

의 지명으로서는 예외적인 것이다 다른 가야 지역 정치세력의 이름들은 모두 고유어를 한자로 . 

표현한 음차어 들로 보이는데 그 한자 발음이 나타내는 이름들은 어떠한 의미의 단어인( ) , 豄借語
지 전혀 짐작할 수 없다 이처럼 금관 혹은 그 별칭인 수나라 나 소나라 라는 이름. ( ) ( )豙蓴羅 素奈羅
이 다른 가야 지역의 지명과 성격이 다르고 오히려 신라의 지명과 비슷한 성격이라는 것은 이 , 

이름이 본래의 이름이 아니라 후대에 이 지역이 신라의 영향을 받게 된 이후에 형성된 것을 보

여주는 것이라고 생각할 수 있다 이 지역 지배층의 고분들에서 신라의 영향이 강하게 나타나는 . 

시기옥전 기에 이러한 이름의 변화가 있었던 것으로 생각된다 그리고 나라 이름의 변경이라[ ] . Ⅲ

는 것은 정치체제의 변화나 국가 성격의 변화와 관련되는 것을 고려할 때 당시에 초팔혜국이 신

라의 일부로 편입되어 직접적인 지배를 받게 되었던 것이 아닌가 추정된다. 

맺음말5. 

지금까지 진경대사비 의 임나 관련 기록에 대한 분석을 통하여 금관국의 시조로 알려진 수 < >

로 는 초발 이라는 호칭이 후대에 변화된 것이고 금관국의 본래 이름도 초발과 유사한 ( ) ( ) , 跧讃 草拔
초팔혜 국으로 그 본래 위치도 김해가 아닌 합천 동부의 쌍책면 초계면 지역에 있었을 ( ) , -草八兮
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가능성이 높음을 살펴보았다 금관국이 김해에 있었다고 하는 인식은 금관국의 유민들이 김해에 . 

자리 잡고 생활하고 나서 상당한 시간이 흐른 다음에 비로소 생겨났다고 생각된다. 

이처럼 금관국이 본래 김해에 있던 것이 아니라면 금관국 왕실의 후예를 임나왕족으로 칭한 

진경대사비 의 기록을 근거로 김해를 임나의 본거지로 보는 이해는 수정될 필요가 있다 김해 < > . 

지역은 일본서기 에서 임나에 속하는 지역으로 언급하고 있는 대가야 등 개 정치세력에도 10『 』

들어 있지 않다 김해가 가야의 근원지라는 점에서 임나는 김해의 원 가야 구야국와 구별되. ( ) (= )原
는 별도의 정치세력이었을 가능성이 높다고 생각된다.  

한편 진경대사비 에서 금관국 왕실의 후예를 임나의 왕족으로 일컫고 있는 것과 달리 일 < > 『

본서기 에서 언급한 임나를 구성하는 정치세력 중에 금관국 초팔혜국의 모습은 보이지 않고 (= )』

있다 세기 당시에는 이미 금관국 초팔혜국이 이미 독립적인 정치세력이 아니라 다른 정치세. 6 (= )

력에 예속된 일부 지역이었기 때문이 아닌가 생각된다 실제로 일본서기 에서는 신라의 금관. 『 』

소나라 정벌 사실을 이야기하면서 금관 소나라을 국 이 아닌 촌 으로 일컫고 있(= ) (= ) ( ) ( . )スキ國 村
다 이미 독립적 정치세력의 위상을 잃어버렸음에도 여전히 임나의 왕족으로 칭해졌다는 사실에. 

서 임나와 임나 왕족의 성격에 대한 일정한 시사를 얻을 수 있지 않을까 생각된다. 

임나와 김해의 원 가야를 구분하는 입장에서 임나와 관련된 자료들을 새로운 시각에서 볼  ( ) 原
수 있고 이를 통해 임나와 가야의 기원 및 발전 그리고 양자의 관계에 대해 지금까지와 다른 , , 

새로운 이해들이 가능하지 않을까 생각된다 이와 함께 금관국이 김해의 구야국과 동일시되고 시. 

조 수로에 대한 전승이 형성 발전되는 과정에 대해서도 깊이 있게 검토될 필요가 있다, . 



- 95 -

임나관련 금석문의 재검토 「

과 의 역사적 성격- 」 任 草拔 官國 토론문

     

김재홍 국민대학교                        ( )

이 논문은 진경대사비 에 나오는 임나왕족 초발성지 라는 구절을 실마리< > ‘ ( ) ( )’任蓴王族 草拔聖枝
로 초발 수로 가 동의이음어라는 인식 아래 금관국이 삼국사기 에 보이는 초팔혜국= ( ) (跧讃 草八兮

이라는 새로운 견해를 제시하고 있습니다 기존 학계의 움직일 수 없는 통설이라는 금관국이 ) . 國
김해에 있는 금관가야이며 이는 변한 구야국과 연결된다는 기존 학설을 전면적으로 뒤집는 신학, 

설이라 할 수 있습니다 이 시도의 적합성 여부를 떠나 당연하게 받아들이던 것에 의문을 품고 . 

대안을 제시하였다는 점에서 학설사적으로 의미를 가질 것입니다 또한 막연하게 인식하고 있던 . , 

임나를에 대하여 금석문 자료를 통해 제인식하고자 하는 문제의식을 도출하였다는 점에서 의미

를 가집니다 그 동안 이 구절에 대해서는 임나왕족에 초점을 맞추어 금관국이 임나라는 증거의 . 

하나로만 언급이 되고 전체 문장이 가진 의미에 대한 해석을 시도하지 않았습니다 이번에 발표. 

자가 그동안 의미가 불확실하였던 초발 을 전면에 내세웠다는 점에서 새로운 사료를 찾는 ( )草拔
노력의 결실로 보입니다 이미 발표자는 광개토대왕릉비 에서 일본서기 에 나오는 반파 라. < > ‘ ’

는 국명을 찾아 새로운 해석을 시도하기도 하여 그 연장선상에 있는 것으로 보입니다 이번 발표. 

문은 기존 학계의 통설에 과감하게 의문을 제기하고 있으며 기본 사료인 금석문 자료를 대상으, 

로 논지를 전개하였다는 점에서 기본적으로 경청하여야 하는 발표로 사료됩니다 금석문과 사료. 

를 새로이 해석하는 부분은 대부분 찬성하는 바입니다 발표문 자체는 논리적인 서술로 전개되고 . 

있어 기존 견해와 비교하면서 토론에 임하고자 합니다. 

초발 에 대한 근본적인 질문입니다 발표자는 삼국유사 소재 가락국기 에 따르면 수로1. ( ) . 草拔
라는 이름은 처음으로 나타나서 라고 하였으며 이것의 원래 용어는 초발 이었다가 후에 ‘ ’ , ( )初發
초발 로 바뀌었다가 고려시대에 수로 로 정착하였다고 하였습니다 그런데 초발은 초팔( ) ( ) . 草拔 跧讃
혜국과 관련이 있다고 합니다 그러면 초팔혜국은 역시 처음 건국하였다는 의미를 가지는지 알고 . 

싶습니다 초팔혜국은 당시 어떤 뜻이나 사물에서 나온 것입니까. . 

사료 비판 및 해석에 대한 질문입니다 일본서기 에 나오는 다음 구절은 금관가야와 관련하2. . 

여 많이 언급된 내용입니다만 명쾌한 해석은 나오지 않고 있습니다 계체기에 상신은 개 촌. “ 4
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금관 배벌 안다 위타 가 개 촌이다 어떤 책에는 다다라( )[ ( )· ( )· ( )· ( ) 4 . ( )·村 蘢官 背伐 安多 委誑 多多羅
수나라 와다 비지 를 개 촌이라 하였다 와 다다라 소나라( )· ( )· ( ) 4 ” “ ( )· (豙蓴羅 和多 脌智 多多羅 素奈

불지귀 위타 남가라 아라라 의 여섯 성을 떼어 주며 항복을 )· ( )· ( )· ( )· ( )羅 弗知辍 委誑 南萷羅 誐羅羅
청하였다 라는 문장이 나옵니다 연구사적으로 다다라 수나라 와다 비지의 촌은 일반적으.” . · · · 4

로 금관가야를 구성하였던 읍락을 보고 있으며 이 중에서 국읍인 수나라가 금관국 즉 금관가야, 

를 대표하였다고 인정하고 있습니다 한편으로 비지불지귀를 창녕의 비자벌로 해석하는 견해도 . ( )

있어 발표자와 같이 넓은 지역에 걸친 임나의 나라로 보기도 합니다 발표자가 설명한 대로 뒤에 . 

남가라 아라라 라는 지명이 나오므로 수나라를 김해의 금관가야로만 볼 수 “ ( )· ( )”南萷羅 誐羅羅
없을 듯합니다 또한 촌의 지명을 삼국사기 에 나오는 . , 4 비지국 다벌국 초팔국( ), ( ), 比只國 多伐國

과 연결시킨 것은 일견 타당한 견해라 할 수 있습니다( ) . 草八國 그러면 비지와 비지 다벌과 다다, 

라는 음이 상통합니다만 초팔과 금관은 음운상으로 어떤 상관 관계가 있는지 궁금합니다, .  

금관국과 초팔혜국의 위치에 대한 질문입니다 김유신 가계 및 금관국이 김해를 근거지로 한 3. . 

것이 아니라 금관국이 멸망한 후에 김해 지역으로 사민하여 후대에 김해지역에 금관국이 있었다

고 인식되었다고 하고 있습니다 이는 김해의 금관가야가 세기 전반에 쇠락하면서 그 주민의 일. 5

부는 고령의 대가야문헌사학 김태식로 일부는 합천의 다라국 옥전고분군고고학 신경철 김두( , ) , = ( , , 

철 등으로 이주하였다는 것과는 대치되는 견해라 할 수 있습니다 발표자의 견해와 관련하여 주) . 

목되는 것은 합천 저포 지구 호묘에서 발견된 하부 사리리 명 항아리와 우륵 E 4 “ ( ) ( )”下蔹 思利利
곡의 지명과 관련하여 합천지역에 하부 혹은 하가라도 가 있었다는 연구성과입니다12 , ( ) . 下加羅蕎

고령지역은 상부 혹은 상가라도 라고 할 수 있을 것입니다 그러면 합천지역의 초( ), ( ) . 上蔹 上加羅蕎
팔혜국 금관국과 고령지역의 대가라 반파국은 어떤 관계를 가지고 있었는지 궁금합니다 가야 멸= = . 

망 후에 김유신 가문과 도설지 가문김태식 견해의 관계와 연관되기도 하기 때문입니다( ) .
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세기 신라 금석문들의 고유명사 표기자 분석과 의의6

     

권인한 성균관대학교                        ( )

머리말. Ⅰ

본고는 세기 신라 금석문 종을 대상으로 이들에 쓰인 고유명사 표기자들에 대한 분석을 토대6 11

로 성모 운모 성조 등의 분포적인 측면에서 이들이 지닐 수 있는 음운사적 의의 특히 고대 한국한, 

자음 연구에 이바지할 수 있는 바들에 대한 고찰을 시도함에 목표를 둔 것이다.

이를 위하여 장에서는 기존에 발굴된 세기 신라 금석문들 중에서 훼손이 심하거나 고유명사 2 6 , 

표기례의 숫자가 충분치 않아 본고의 논의 자료로는 적합하지 않은 것으로 판단되는 북한산 황“

초령 진흥왕순수비 및 경주 남산신성 비 를 제외한 포항 중성리비 경주 남3 4 5 6 7 8 10 ” “ (501)~

산신성 비 에 이르는 종의 금석문들에 대한 원문 구조 분석 고유명사 표기례 수집 및 1 2 9 (591)” 11 , 

표기자 정리 등 일련의 과정을 상세히 보일 것이다.

장에서는 장에서 수집 정리된 각 비문별 고유명사 표기자의 성모 분포도 운모 분포도 성조 분3 2 , , 

포도 및 분포도 등을 바탕으로 무기음전청 유기음차청의 비율 무성음전청( ) vs. ( ) , ( +① ②疑 來母字
차청 유성음전탁 차탁의 비율 설두음 설상음의 비율 치두음 정치음의 비율이상 ) vs. ( + ) , vs. , vs. (③ ④

성모편 음성운 양성운 입성운의 비율 및 개음절 폐음절의 비율 성조의 분포이상 ), vs. vs. vs. , (⑤ ⑥

운모편 음소 분포 제약 등 권인한 의 제 부 국어학적 연구편에서와 동일한 지표와 방법론), (2015) 2⑦

으로1) 고유명사 표기자들의 분포적 특징 및 흐름을 살펴본 후 이들을 통한 세기 신라 한자음의  , 6

경향 파악을 위한 논의에 집중하고자 한다.

 1) 본고의 분석 방법론은 기본적으로 권인한 와 동일한 것이다 다만 한 가지 차이점은 각종 분포 (2015) . , 

도를 제시함에 있어서 을 기준으로 한 것이 아니라 를 기준으로 함으로써 분포론적 특징, 

들에 대한 해석상의 균질성을 기하고자 한 것에 있음을 밝혀둔다.

머리말. Ⅰ

비문별 고유명사 표기례 수집 및 표기자 정리. Ⅱ

고유명사 표기자 분석. Ⅲ

맺음말. Ⅳ



    ▯

- 98 -

마지막 장에서는 본론에서의 논의 결과를 정리한 후 이 글을 포함하여 최근 필자의 일련의 4 , 

논의들에서 드러난 바를 바탕으로 세기 전반과 후반으로 나누어 신라한자음의 흐름을 총정리하6

는 것으로 이 글의 결론으로 삼고자 한다 이 방면의 연구에 관심있는 분들의 아낌없는 을 . 叱正
바라마지 않는다.

비문별 고유명사 표기례 수집 및 표기자 정리. Ⅱ

이 장에서는 다음 장의 논의를 위한 기초 작업의 일환으로 포항 중성리비 에서 경주 남산(501)

신성비 에 이르기까지 세기 신라 금석문 종에 대한 판독 및 해석문을 토대로 원문 구조 (591) 6 11

분석2) 고유명사 표기례 수집 및 표기자 정리 과정을 보이고자 한다, .

포항 중성리비1. (501)3)

1) ( ) [ ]〔▨▨▨〕亲巳 中  [ ]斯 ?折
(A)盧  ▨…

   喙蔹(A)_ (B)_ (C)習智 誐干支 , (A)_ [ ] (B)_ (C)沙喙 斯 德 智 誐干支  .敎

2) (A)_ (B)_ (C)沙喙 爾抽智 奈錌 , 喙蔹(A)_ (B)_ (C)卒智 奈錌 , 本牟子 (A)_ (B)喙 沙利 (B)夷斯利  白:

  “爭人 (A)_ B)喙評 公斯弥 , (A)_ (B)沙喙 夷豙 , (A)_ (B)_ (C)牟旦伐喙 斯利 壹伐 (B)皮朱智 , 本波喙
(A)_ (B)_ (C)柴 干支 (B)_ (C)弗乃 壹伐 , (A)_ (B)_ (C)▨蘢評 干支 (B)_ (C)祭智 壹伐 ,

   使人 (a)奈蘇毒只 蒤使 (A)_ (B)喙 �牟智 , (A)_沙喙 蕣 (B)豙智 ,

   世令 于 ?干
(A)_ (B)居伐 壹斯利 , 蘇肗古利村(a)_ (B)_ (C)仇蕣列支 干支 (B)_ (C)沸竹休 壹蘢知 , 蓴豄

支村(a)_ (B)_ (C)▨卜 干支 (B)_ (C)乞斤 壹蘢知 , (A)_ ▨珎伐 壹 ?昔
(B).

  ( )敎 云: ‘ (B)_ (C)肗智 沙干支 宮, (B?)日夫智 宮 奪爾, 今�蓕 (A)牟旦伐喙  作民.’”

3) (C)沙干支  使人 [ ] (B)果 西牟利  白口 “若後世�噵人者 與蘞罪.”

  典書 (B)與牟肗  故記, (A)_ (B)沙喙 心刀哩  [ ]口 .

 2) 원문 구조 분석의 기본적인 틀은 신라문자자료 국립경주박물관 의 원고 집필자 ( , 2017 2019)Ⅰ Ⅱ

이신 이용현 선생의 원문 끊어읽기 의 방식을 준용한 것임을 밝혀 를 표한다“ ” .

    ※밑줄(   고유명사 상위 지명 국명 부명 등 하위 지명 인명 관등명 직): [(A): ( / ), (a): , (B): , (C): , (d): 
명 및 기타], 기울임체 한문적 요소 이체자 추독자 잔존 자형이나 비편 또는 문맥으로 : , ^X: , [X]: (

추독되는 글자 포함 상하 합자), {YZ}: , YZ? 자로 판독되나 자일수도 있음 미상자 파손자 : Y Z , : (▨

포함).

 3) 이 비문의 판독 해석 및 원문 구조 분석은 권인한 곧 나옴 을 바탕으로 부분 수정한 것이다 , (2020, ) . 

다만 본고의 초점이 고유명사 표기자 분석에 있음과 원고 분량을 고려하여 원문에 대한 해석문은 원, 

문 구조 분석문을 제시하는 것으로 대신할 것임을 밝혀둔다.
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포항 중성리비 고유명사 표기례 수집(1) 4)

    A: [ ]斯 , , , 盧 蘢評 喙評 牟旦伐喙2

, 本波喙, 沙喙5

, 喙4

(喙蔹2

포함 ), , 于居伐 珍伐
    a: 蓴豄支村, 蘇肗古利村, 奈蘇毒只
    B: , , , , , 乞斤 公斯弥 仇蕣列支 �牟智 肗智 卜▨, , , , , , 弗乃 果西牟利 沸竹休 斯德智 斯利
, , , , , , , , 沙利 習智 柴 心刀哩 與牟肗 夷斯利 夷豙 爾抽智 壹▨, , , , , 日夫智 壹斯利 祭智 卒智 蕣豙

, 智 皮朱智
    C: 干支4

, 沙干支2

, 誐干支2

, 奈錌2

, 壹蘢知2

, 壹伐3

포항 중성리비 고유명사 표기자 정리(1 ) ′

    干8

 居 乞 古 公 果 仇 斤 蘢3

 蓴 乃 奈3

 � 旦2

 德 刀 毒 肗3

 列 盧 利6

 哩 錌3

 牟5

 (=弥
) 彌 伐7

 卜 本 夫 弗 沸 斯5

 沙8

 西 蘇2

 豙2

 習 柴 心 誐2

 與 于 豄 夷2

 爾 壹7

 日 祭 卒 朱 竹
只 支10

 智10

 知2

 珍 抽 蕣2

 波 評2

 皮 喙10

 休
자종 연자수    < ( ) 63, ( ) 145>字種 延字數

포항 냉수리비2. (503)5)

1) < > 前讳 (A)斯羅  (A)_^ (B)喙 斯夫智 王 (B)乃智 王, :此二王 敎  “用珎而錌村(a) (B)節居利 爲羚
, .爾 令其得胲敎耳”

   ,癸未年九月廿五日  (A)_ (B)_沙喙 至蕎盧 葛文王(C) ^ (B)_ (C) (B)_斯德智 誐干支 子宿智 居伐干支
(C), (A)_ (B)_ (C) (B)_ (C)喙 爾夫智 壹干支 只心智 居伐干支 , (A)_ (B)_ (C)本彼 豾腹智 干支 , (A)_斯彼 暮斯
(B)_ (C)智 干支 , . 此七王等共論 敎 “ , , 用前世二王敎爲羚爾 取胲物 盡令 (B)節居利 .得之敎耳”

2) 別敎: “ (B)節居利 , 若先死 後令其弟兒 (B)斯奴 得此胲敎耳.”

   別敎: “ (B)末蕣 斯申支  ,此二人後莫更噵此胲  < > 後讳 .若更噵者 敎其蘞罪耳”

3) 典事人 (A)_ (B)_ (C) (B) [ ](B)沙喙 壹夫智 奈錌 到盧弗 豙仇 休 , (A)_ (a)喙 苾豙 蒤使 (B)心訾公 , 喙
(A)_ (B) (B)沙夫 蓴斯利 , (A)_ (B)沙喙 蘇蓴支  此七人 ▨䠆 ?艻

, .所白了事 煞牛拔誥故記  < > 上讳 村主 臾
(B)_ (C) (B)_ (C)支 干支 豙支 壹今智  .此二人世中了事 故記

포항 냉수리비 (2) 고유명사 표기례 수집

    A: , , , 斯羅 本彼 斯彼 沙喙3

, 喙4

 4) ※어깨번호는 빈도수 취소선, (X 은 분석 대상 제외자들임을 표시함 이하 같음) . .

분석 대상 제외자들은 미상자 한문 요소 판독상 이 큰 글자    1) ( ), 2) , 3) (‘Y見▨ Z? 제시자 일부’ ), 4) 

고유명사 구조상 타 비문에 비해 차이가 현저한 지명 후부 요소 중성리비 등임을 밝혀둔다( ‘- ’) .

 5) 이 비문의 판독 및 원문 구조 분석은 권인한 을 바탕으로 부분 수정한 것이다 (2020) .
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    a: 珍而錌村, 耽豙
    B: ^ , , , , , , , , ^ , , , 斯夫智 乃智 蓴斯利 到盧弗 豾腹智 末蕣 暮斯智 斯奴 斯德智 沙夫 斯申支 蘇
, , , , , , , , 蓴支 豙仇休 豙支 心訾公 臾支 爾夫智 壹夫智 子宿智 節居利3

, , 至蕎盧 只心智
    C: 葛文王, 干支3

, 居伐干支2

, , , , 奈錌 誐干支 壹干支 壹今智

포항 냉수리비 고유명사 표기자 정리(2 ) ′

    干7

 葛 居5

 公 仇 今 蓴2

 乃 奈 奴 德 到 蕎 豾 羅 盧2

 利4

 錌2

 末 暮 文 伐2

 腹 本 夫4

 

弗 斯8

 沙4

 蘇 豙3

 宿 申 心2

 誐 臾 爾 而 壹3

 子 訾 節3

 只 支11

 智10

 (= ) 至 珍 蕣 苾 耽 彼2

 喙7

 

<休 자종 연자수 51, 114>

울진 봉평리비3. (524)6)

1) ,甲萁秊 正月 十五日  喙蔹(A)_ (B)_牟即智 寐蝷王(C), 沙喙蔹(A)_ (B)_徙夫智 葛文王(C), 本波蔹
(A)_ (B)_ (C)▨夫智 干支 , 岑喙蔹(A)_ (B)_ (C)美昕智 干支 , 沙喙蔹(A)_ (B)_而粘智 大 (C)誐干支 吉先智
(B)_ (C) (B)_ (C)誐干支 一羞夫智 一吉干支 , (A)_ (B)_ (C) (B)_ (C)喙 勿力智 一吉干支 愼宍智 居伐干支 一

(B)_夫智 太 (C) (B)_奈錌 一爾智 太 (C) (B)_ (C), 奈錌 牟心智 奈錌 沙喙蔹(A)_ (B)_ (C)十斯智 奈錌 悉爾智
(B)_ (C)奈錌  .等 所敎事

2) 別敎令: “ (A)_ (a)居伐牟羅 男弥只 , , ,本是奴人 謧是奴人  . , 前時王大敎 法蒤俠認諩爾 耶界城
(A) , . , , 失火蓇城 我大茞臈 若有者一行臈之 人備土專 王大奴村(a) , .胻共値五 其赩事種種奴人法”

3) (A)新羅  [ ][ ]. [ ]�蔹 煞斑牛 䚴 評 處 事大人 喙蔹(A)_ (B)_ (C)內沙智 奈錌 , 沙喙蔹(A)_ (B)_一登智
(C) (B)_ (C)奈錌 莫次 蓻舄智 , 喙蔹(A)_ (B)_ (C)比豙婁 蓻舄智 , (A)居伐牟羅 蒤使 (B)_卒次 小 (C)舍帝智 , 

(A)悉支 蒤使 (B)_烏婁次 小 (C)舍帝智 , (A)_ (B)_ (C) (B)_ (C)居伐牟羅 尼牟利 一伐 弥宜智 波旦 䋎只斯利
(B)_ (C)一蘢智 . [ ]誐尺 兮村(a)使人 (B)奈爾利  ,杖六十  葛尸條村(a)使人 (B)_ (C)▨奈爾利 居 尺 , 男弥
只村(a)使人 (B)▨翼  ,杖百  (B)於即斤利  ,杖百  (A)悉支 茞主 喙蔹(A)_ (B)_ (C)爾夫智 奈錌 .

   節 書人 牟珎斯利公(B)_ (C)吉之智 沙喙蔹(A)_ (B)_ (C)善文 吉之智 ,

      新人 喙蔹(A)_ (B)_葁刀 小 (C)烏帝智 , 沙喙蔹(A)_ (B)_牟利智 小 (C)烏帝智 ,

      立石碑人 喙蔹(A)_博士(C).

   于時 敎之: “ .若此者獲罪於天”

   (A)_ (B)_居伐牟羅 異知 下 (C) (B)_ (C)干支 菬日智 一尺  [ ] .世中 字 三百九十八

울진 봉평리비 (3) 고유명사 표기례 수집

 6) 이 비문의 판독과 원문 구조 분석도 권인한 의 논의를 바탕으로 부분 수정한 것이다 (2020) .
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    A: , 新羅 居伐牟羅4

, 本波蔹, 沙喙蔹6

, 悉支2

, 耶界城, 岑喙蔹, 喙7

(喙蔹6

포함 )

    a: 葛尸條村, 男弥只2

(村), 大奴村, 誐尺兮村
    B: ▨ , , , 夫智 吉先智 內沙智 奈爾利2

, , , , , , , 尼牟利 莫次 牟利智 牟心智 牟即智 牟珍斯利公
, , , , , , , , , , , , 勿力智 弥宜智 美昕智 比豙婁 徙夫智 善文 葁刀 愼宍智 菬日智 悉爾智 十斯智 於即斤利
, , , , 烏婁次 爾夫智 而粘智 異知 翼▨, , , , , , 一登智 一夫智 一羞夫智 一爾智 卒次 䋎只斯利

    C: 葛文王, 寐蝷王, 干支2

, 居▨ , , 尺 居伐干支 吉之智2

, 奈錌6

, 大 , 誐干支 博士, 蓻舄智2

, 小
舍帝智2

, 小烏帝智2

, , 誐干支 一吉干支2

, , , , 一蘢智 一伐 一尺 太奈錌2

, , 波旦 下干支

울진 봉평리비 고유명사 표기자 정리(3 ) ′

    干8

 葛2

 居6

 界 公 斤 蘢 蝷 吉5

 男2

 內 奈10

 奴 尼 旦 大 刀 登 羅5

 力 婁2

 利7

 錌8

 莫 寐
牟9

 文2

 (= )勿 弥 彌 3

 美 伐6

 本 夫5

 比 徙 斯3

 沙7

 舍2

 蓻2

 先 善 羞 豙 葁 尸 愼 新 菬 悉3

 心
十 誐3

 耶 於 烏3

 宍 宜 爾5

 異 而 翼 一9

 日 岑 粘 帝4

 (= ) 條 條 舄2

 (= )舄 卒 即 卽 2

 之2

 只3

 支10

 

智29

 知 珍 次3

 尺3

 (= ) (= ) 䋎 綻 巴 波2

 兮 喙14

 昕
    <자종 연자수 85, 241>

울주 천전리 서석4. (525, 539)7)

가 원명( ) 

1) [ ] 乙巳 年 沙喙蔹(A)_[ ]葛 文王(C) , .覔蒛來 始淂見肈之
   , , [ ] (= ).古肈 无名 肈 善石淂 葱書 之
   , [ ]以下 爲名 書石肈 字作 之 .

2) 幷蒛 友 妹 [ ] (d) (d) [ ] (B)鋨德 光妙 於 史蕣 女蔯 三之.

   [ ]贰多煞 作功人 (B)_{尒利夫智 大 }[ ](C) (B)_奈 錌 悉淂斯智 大 (C)舍帝智 ,

   [ ]作贰人  [ ] (B)_ (C)榮 知智 壹吉干支  妻 (B)居知尸奚 夫人, (B)_ (C)眞宍智 沙干支  妻 (B)誐兮牟弘
夫人,

   作書人 [ ] (B)_募 尒智 大 (C)舍帝智 .

나 추명( ) 

1) 蒟去 乙巳年 六月 十八日 昧, 沙喙蔹(A)_ (B)_[ ]徙夫知 葛 文王(C) 妹 (B)於史蕣 [ ]女蔯 三 共蒛
[ ]. ▨來 以後 年 八 ?乙

[ ] [ ]. , ▨ 年 蒟去 妹王考 妹王 蒟人 丁巳年 王 蒟去 其王妃 (B)只沒尸兮 妃 愛

 7) 이 명문들의 판독과 원문 구조 분석은 이문기 박병철 성균관대학교박물관 국 (1992), (2006), (2008), 

립경주박물관 등의 논의 및 사진 자료들을 참조한 것이다(2019) .
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.自思

2) , .己未年 七月 三日 其王与妹 共見 書石叱見來肈
   , 此時 共三來 (B)另即智 太王妃, (B)夫乞支 妃, (B)徙夫知 王 [ ]子蔯 (B)▨深 夫知  [ ][ ].共 來
   ▨此時 藟作 臣 喙蔹(A)_ (B)_ (C)知礼夫知 沙干支 , (B)_ (C)▨泊六知 居伐干支 ,

        ▨臣 (B)_[ ][ ](C)丁乙尒知 奈 錌 ,

        作贰人 (B)_^ (C)眞宍知 波珎干支  婦 [ ] (B)何 太 牟呼 夫人,

               (B)_ (C)▨夫知 居伐干支  婦 [ ][ ] (B)▨一 利 次 夫人,

               [ ](B)_ (C)▨▨ ▨次 干支  婦 (B)▨▨沙 , .夫人 共作之

울주 천전리서석 (4) 고유명사 표기례 수집

    A: 沙喙蔹2

, 喙蔹
    B: ▨▨ , 次 ▨ , 泊六知 ▨ , , , , , 夫知 居知尸奚 另即智 募募爾智 夫乞支 沙▨▨, 徙夫知2

, 悉得
, 斯智 深▨ , , 夫知 誐兮牟弘 於史蕣2

, , , 榮知智 爾利夫智 一利▨ , , , , 次 丁乙尒知 知礼夫知 只沒尸兮
~ , 眞肉智 眞肉知 何太牟呼

    C: ▨ , 干支 葛文王2

, , , 居伐干支 奈錌 大 , 奈錌 大舍帝智2

, 沙干支2

, , ^壹吉干支 波珍干支
    d: 光妙, 鋨德

울주 천전리서석 고유명사 표기자 정리(4 ) ′

    干7

 葛2

 居3

 乞 吉 奈2

 (= ) 淂 得 禮 六 利2

 錌2 募2

 牟2

 (= ~ )沒 另 牟 武 8) 文2

 泊 伐2

 夫7

 斯
沙5

 史2

 徙2

 舍2

 尸2

 悉 深 誐 於2

 (= )榮 宍 肉 2

 (= )乙 尒 爾 3

 一 壹 丁 帝2

 (= ) 即 卽 只 支8

 智8

 知11

 

珍 眞2

 次2

 蕣2

 太 波 何 奚 兮2

 呼 弘 喙3

 <자종 연자수 54, 119>

단양 적성비5. (545~550?)9)

1) [ ] .▨▨ ▨年 月中 王敎事
   大衆等 喙蔹(A)_ (B)_ [ ](C)伊史夫智 伊干 支 ,

   [ ][ ]沙 喙 [ ]蔹 (A)_ (B)_ (C)肗弥智 佊珎干支 ,

          喙[ ]蔹 (A)_ (B)_西夫叱智 大 [ ](C)誐干 支 (B)_▨▨夫智 大 (C)誐干支 (B)_內礼夫智 大誐干支

 8) 자는 신라 속자의 하나로서 자나 자와 상통하는 글자다 . “ 울진 봉평리”<錦
비>~“ 울주 천전리서석 추명”< _ >, “ 단양 적성비”< >~“干 창녕 진”<干

흥왕척경비 북한산 마운령 진흥왕순수비 자의 연원이나 그 음가에 대한 논의는 별고를 기약하, >. 

겠거니와 본고에서는 위의 자료들을 바탕으로 자의 음가를 잠정적으로 자와 자에 각각 , 

씩 배분하는 방식을 채택한 것임을 밝혀둔다1/2 .

 9) 이 비문의 판독과 원문 구조 분석은 주보돈 남풍현 장경준 성균관대학교박물 (1992a), (2000), (2009), 

관 국립경주박물관 등의 논의 및 사진 자료들을 참조한 것이다(2008), (2019) .
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(C),

   輩豾林城(A) [ ]在茞主等 喙蔹(A)_ (B)_ (C)比次夫智 誐干支 ,

         沙喙蔹(A)_ (B)_[ ][ ][ ](C)武力智 誐 干 支 ,

         [ ]蕣文村(a) 幢主 沙喙蔹(A)_ (B)_ (C)噵設智 及干支 ,

         勿思伐城(A) [ ][ ]幢 主  [ ]喙蔹(A)_ (B)_ (C)助錢夫智 及干支 .

2) . 節敎事 膵城(A)_ (B)也尒次  ▨▨▨▨ , ▨中 作善 ?葫
 . 懷懃 力使 死人 是以後 其妻 (B?)▨▨三

▨▨▨▨▨▨▨▨▨ .許利之 四年  小女 師文▨▨▨▨▨▨▨▨▨公兄 蕣文村(a)_ (B)_珎婁 下干
(C)支 , ▨▨▨▨▨▨▨▨[ ] , 前 者 � 膵城(A)烟 . , [ ]去使之 後者 公 兄 ?

▨▨▨▨▨▨▨▨異葉耶 國法
. 中 分与 謧然 (B?)▨▨伊 ▨▨▨▨▨▨▨ , 子 (B)刀只 ,小女  (B)_ (C)烏礼兮 撰干支 ▨▨▨▨▨▨▨▨

使法 膵城(A) . 佃舍法 爲之 別 官脭▨▨▨▨ (B)▨弗兮 ,女  (B)蒤肗只 , (B)又悅利 ,小子  (B)刀羅兮
▨▨▨▨▨合五人之.

3) 別敎: 自此後 國中 如 (B)也尒次 ▨▨▨▨▨▨ . 懷懃 力使 人事 若其生子女 子年少▨▨▨▨▨

▨▨兄弟耶. ...如此白者 大人耶 小人耶

4) ▨▨▨▨▨▨▨▨[ ]喙蔹(A)_ (B)_奈弗耽蔮失利 大 (C)舍 , 蕣文[ ]村 (a)▨▨▨▨▨▨▨▨勿思伐城
(A) 幢主使人 蓴利村(a)▨▨▨▨▨▨▨▨▨人 (B)_ (C)勿支次 誐尺 , 書人 喙蔹(A)▨▨▨▨▨▨▨▨

▨人 石書�人 讯今皆蘝村(a)▨▨▨▨▨▨▨▨ (B)_ (C)智 大烏 之.

단양 적성비 (5) 고유명사 표기례 수집

    A: 輩豾林城, 勿思伐2城, 沙喙3蔹, 膵城3

( )烟 , 喙6蔹
    a: 蓴利村, 讯今皆蘝村, 蕣文3村
    B: ▨▨ , 夫智 ▨▨ , 智 ▨ , , , , , , , 弗兮 內礼夫智 奈弗耽蔮失利 蒤肗只 刀羅兮 噵設智 刀只 肗
, , , , 弥智 武力智 勿支次 比次夫智 西夫叱 , 智 也尒次2

, , , , , 烏礼兮 又悅利 伊史夫智 助錢夫智
, 珎婁 三▨▨(?), 伊▨▨(?)

    C: 及干支2

, 大 , 舍 大誐干支3

, 大 , 烏 誐干支2

, , , , , 誐尺 伊干支 撰干支 佊珎干支 下干支

단양 적성비 고유명사 표기자 정리(5 ) ′

    干11

 皆 輩 今 及2

 蓴 內 奈 刀2

 蒤 噵 肗2

 (= )豾 羅 力 礼 禮 2

 婁 利3

 蘝 林 武 文3

 勿3

 弥
(= ) 彌 伐2

 夫6

 弗2

 比 讯 史 舍 思2

 沙3

 三 西 設 失 誐6

 也2

 悅 烏2

 又 伊3

 爾2

 助 只2

 支12

 智10

 

珍2

 叱 次4

 撰 尺 蕣3

 (= )耽 巴 2

 (= ) 佊 彼 蔮 兮3

 喙9

 錢
자종 연자수     < 61, 139>
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창녕 진흥왕척경비6. (561)10)

1) .亲巳年二月一日立
   [ ] [ ] , , [ ] [ ] , [▨ ▨寡 人幼 年 承基 政委荥弼 俊 智 行 悉?

] [ ] [ ]▨▨ ▨ ▨▨▨▨▨ ▨事末 立 哭 思膷 四 方 孜
囚?

[ ] . ▨▨ ▨▨▨地土諩読也 占 文?
[ ]. ▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨ ▨ ▨人普於山与心 耶 初誵林

?㯼
, . [ ], . ▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨ ▨▨▨▨ ▨ ▨▨ ▨▨▨▨▨▨▨▨▨然 此 卅 而已 土地彊 畝 山林 也

[ ]. ▨▨▨▨▨▨▨ ▨▨大等与茞主 幢主 蒤使与外村主審 照 故 土  海州(a?) ▨▨ ▨白田 畓 与山 河川.

2) [▨ ▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨敎以 人 煞?
]之. ▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨ ▨▨謧不 心

[ ] . [ ]▨▨▨▨ ▨ ▨▨▨▨▨ ▨▨河 杖 与 之 其赩少小事知古 法 者 以上大等与古 (d)奈末 [ ] ▨典 法 艽 人与
[ ].▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨ ▨▨上 此以 看其苼受 割

3) ,于時 ▨▨大▨▨▨ (B)_▨▨▨智 葛文王(C),

▨▨▨▨者 (A)_ (B)_▨▨漢只 屈珎智 大 (C)一伐干 ,

[ ] (A)_ (B)_ (C)▨▨沙 喙 智 一伐干 ,

        (B)_ (C)▨▨折夫智 一尺干 ,

        (B)_ (C)▨智 一尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨喙 夫智 萛干 ,

(A)_ (B)_ (C)沙喙 另力智 萛干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨喙 小蘝夫智 干 ,

(A)_ (B)_ (C)沙喙 蕎設智 沙尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)沙喙 伐夫智 一吉干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨沙喙 忽智 一 ,

[ ](A)_ ▨喙 弥利 次公(B)_ (C)沙尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)喙 尒亡智 沙尺 ,

(A)_ (B)_ (C)喙 葁智 沙尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨▨▨喙 沙尺干 ,

(A)_ (B)_ { }(C)▨▨喙 比叶 智 沙 尺干 ,

^ (A)_ (B)_ (C)▨本 波 末 智 及尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨ ▨▨▨喙 智 ,

(A)_ (B)_ (C)沙喙 刀下智 及尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨沙喙 智 及尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨▨喙 酄安智 ,

10) 이 비문의 판독과 원문 구조 분석은 노중국 성균관대학교박물관 국립경주박물관 (1992a), (2008), 

정현숙 등의 논의 및 사진 자료들을 참조한 것이다(2017), (2018) .
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▨▨等 (A)_ (B)_ (C)喙 居七夫智 一尺干 ,

[ ](A)_ (B)_ (C)喙 一夫智 一尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)▨▨沙喙 甘力智 干 ,

▨大等 (A)_ (B)_ (C)▨喙 末淂智 尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)沙喙 七聡智 及尺干 ,

四方茞主 (A)比子伐 茞主 (A)_ (B)_ (C)▨▨沙喙 登 智 沙尺干 ,

 . 漢城(A)茞主 (A)_ (B)_ (C)喙 竹夫智 沙尺干 ,

 . 碑利城(A)茞主 (A)_ (B)_ (C)喙 福登智 沙尺干 ,

 . (A?)甘文 茞主 (A)_ (B)_ (C)沙喙 心夫智 及尺干 ,

上州行使大等 (A)_ (B)_ (C)沙喙 宿欣智 及尺干 ,

(A)_ (B)_ (C)喙 次叱智 奈末 ,

下州行使大等 (A)_ (B)_沙喙 春夫智 大 (C)奈末 ,

(A)_ (B)_喙 就舜智 大 (C)舍 ,

▨ ▨于抽 悉 西誐蔲(a)使大等
(A)_ (B)_喙 北尸智 大 (C)奈末 ,

(A)_ (B)_ [ ](C)沙喙 豙仃夫智 奈 末 ,

旨爲人 (A)_ (B)_ (C)喙 德文 奈末 ,

比子伐停(d)助人 (A)_ (B)_喙 覔薩智 大 (C)奈末 ,

書人 (A)_ (B)_沙喙 導智 大 (C)舍 ,

村主 (B)_ (C)奀聡智 葁干 ,

(B)_ (C)錌叱智 葁干 .

창녕 진흥왕척경비 (6) 고유명사 표기례 수집

    A: , ^ , 甘文 本 波 碑利城, , 比子伐 沙喙15

, 漢城, , 漢只 喙19

    a: ▨西誐蔲, 悉▨, , 于抽 海州
    B: ▨▨▨▨, ▨▨▨ , 智 ▨▨ , 屈珎智 ▨▨ , 夫智 ▨▨ , 折夫智 ▨▨智3

, ▨ , , 智 甘力智 居七
, , , , , 夫智 德文 蕎設智 導智 刀下智 登▨▨ , , , 智 另力智 錌叱智 末▨ , , , , 智 末淂智 奀聡智 覔薩智

弥利▨次公, , , , , 伐夫智 福登智 酄安智 北尸智 比叶▨▨ , , , , , 智 小蘝夫智 豙仃夫智 宿欣智 葁智 心
, , , , , , , , 夫智 尒亡智 一夫智 竹夫智 次叱智 春夫智 就舜智 七聡智 忽智

    C: ▨▨▨
2

, ▨▨干2

, ▨ , 尺干 葛文王, 及尺干6

, 奈末3

, 大奈末3

, 大舍2

, 大 , , 一伐干 沙尺 沙
尺干8

, 葁干2

, 一▨▨, , , 一吉干 一伐干 一尺干4

, 萛干2

    d: 古 , 奈末 比子伐停
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(6 ) ′ 창녕 진흥왕척경비 고유명사 표기자 정리 

    干28

 葛 甘2

 居 屈 及6

 吉 奈7

 (= ) 德 刀 導 蕎 淂 得 登2

 力2

 利2

 蘝 錌 末9

 (=亡 奀 覔 另
~ ) 牟 武 文3

 (= ) 弥 彌 伐5

 福 本 酄 夫10

 北 碑 比3

 沙24

 舍2

 薩 西 設 小 豙 宿 舜 葁3

 尸 悉 心 誐
(= ) 安 于 尒 爾 一9

 子2

 萛2

 折 仃 竹 只 智38

 珍 叱2

 次2

 尺20

 聡2

 抽 春 就 七2

 ^波 下 漢2

 叶 忽
喙34

자종 연자수  < 75, 271>欣

마운령 진흥왕순수비7. (568)11)

1) < > 諎讳 [ ][ ] [ ][ ], 太昌元年 歲次戊子 八 月 卄一日 癸 未 [ ]眞 興(B)_太王(C) [ ][ ]巡狩 管 境 刊石蛩記
. , . , . 也 夫純賹不扇 則世蒤乖眞 旨化不敷 則蓻爲交競 是以 帝王建号 莫不修己以安百姓 然朕歷數
, , , , . , . , . 當苽 仰紹太祖之基 纂承王位 兢苼自愼 恐蒦乾蒤 又蒙天恩 觜示蒜記 冥感神祇 應符合笇
, , , , . , , , 因斯 四方託境 廣獲民土 諴國誓信 和使交葫 府自惟忖 撫育新古錟庶 猶罓 蒤化不周 恩施未

. , , , , , 有 於是 歲次戊子 秋八月 巡狩管境 訪採民心 以欲勞脫 如有忠信精誠才臖察厲勇敵强戰 爲國
, , . , , ▨盡節有功之徒 可加脯爵 以章勲勞 引踦日行 至十月二日 癸亥 向涉是 蒥讯蘝(a), ▨ ▨廣 因諭

.蓛堺矣

2) < > 諁讳 :于是諹踦
   沙觑蒤人 法藏(d) 慧忍(d),

   太䓁 喙蔹(A)_ (B)_ (C) (B)_ (C)居朼夫智 伊干 內夫智 伊干 ,

沙喙蔹(A)_ (B)_ (C)另力智 萛干 ,

喙蔹(A)_ (B)_服冬知 大 (C) (B)_ (C) (B)_誐干 比知夫知 及干 未知 大 (C)奈末 及珎夫知
(B)_ (C)奈末 ,

   執踦人 喙蔹(A)_ (B)_万兮 大 (C)舍 ,

沙喙蔹(A)_ (B)_另知 大 (C)舍 ,

   裏內從人 喙蔹(A)_ (B)_沒兮次 大 (C)舍 ,

沙喙蔹(A)_ (B)_讯尸知 大 (C)舍 ,

   人 沙喙蔹(A)_ (B)_爲忠知 大 (C)舍 ,

   占人 喙蔹(A)_ (B)_与謴 大 (C)舍 ,

   藥師        (B)_䔍支次 小 (C)舍 ,

   奈夫葫典 ^本 波蔹(A)_ (B)_加良知 小 (C)舍 ,

   ▨▨ ^本 波蔹(A)_ (B)_ (C)莫沙知 吉之 ,

   及伐斬典 喙蔹(A)_ (B)_ (C)夫法知 吉之 ,

11) 이 비문의 판독과 원문 구조 분석은 노중국 성균관대학교박물관 국립경주박물관 (1992b), (2008), 

정현숙 등의 논의 및 사진 자료들을 참조한 것이다(2017), (2018) .
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   裏內▨▨▨▨▨▨▨ (B)_ (C)名 吉之 ,

   堂來客 裏來客五十 外客▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨▨ (B)_ (C)智 沙干 ,

   助人 沙喙蔹(A)_ (B)_ (C)舜知 奈末 .

마운령 진흥왕순수비 (7) 고유명사 표기례 수집

    A: ^本 波蔹2

, 沙喙蔹5

, 喙蔹6

,

    a: 蒥讯蘝
    B: , , , , , , , , , , , ▨ ▨名 智 加良知 居朼夫智 及珎夫知 內夫智 篤支次 另力智 另知 莫沙知 万兮

, , , , , , , , , 沒兮次 未知 服冬知 夫法知 讯尸知 比知夫知 舜知 与謴 爲忠知 眞興
    C: , 及干 吉之3

, 奈末2

, 大 , 奈末 大舍6

, 大 , , 誐干 沙干 小舍2

, 伊干2

, , 萛干 太王
    d: 法藏, 慧忍

마운령(7 ) ′ 진흥왕순수비 고유명사 표기자 정리 

    加 干6

 居 及2

 吉3

 謴 內 奈3

 (= ~ )蒥 篤 冬 良 力 另 牟 武 2

 莫 萬 末3

 名 沒 未 法 服 本2

 

夫5

 比 讯2

 沙7

 舍8

 舜 尸 誐 與 爲 伊2

 萛 支 智4

 知12

 之3

 珍 次2

 (= ) 忠 朼 漆 波2

 兮2

 喙11

자종  <

연자수 46, 108>

대구 무술오작비8. (578?)12)

1) { }戊戌年 十一 月 朔 十四日 另冬蘝村(a)_{ }且只 塢(B) 作記之.

2) 此成在人者
   蕎唯 寶藏(d)_[ ] (C)沙 尺干 , 蕎唯 慧藏(d)_ (d)誐尼 ,

   大工尺 仇利支村(a)_ (B)_ (C)壹利刀兮 脅干 ,

   {工尺}
?支
 (B?)▨上 , (B)肗尓利兮 ,

   蒤尺 ▨萁 { }?萂
(B?)生之 , ▨▨

?久 村(a)_▨▨
?丘
(B), 夫作村(a)_ (B)_ (C) (B) _{笔令 一伐 奈生 一

}(C)伐 , [ ]居 毛 ?乇 村(a)_ (B)_{ }(C)代丁 一伐 , 另冬蘝村(a)_ (B)_{ }(C)沙尓乙 一伐 , 珎淂所利村(a)_也淂失利
(B)_ (C)一伐 , [ ]烏 珎叱只村(a)_[ ][ ] (B)_{ }(C) (B)_{ }(C) (B)_{ }(C)內 萛尓 一尺 另所兮 一伐 伊此尓利 一尺
[ ] (B)_ (C)伊 助只 彼日 ,

   , , ,此塢 本廣 廿步 輩 五步 四尺 览 五十步

12) 이 비문의 판독과 원문 구조 분석은 주보돈 남풍현 성균관대학교박물관 하일 (1992b), (2000), (2008), 

식 국립경주박물관 정재영 최강선 등의 논의 및 사진 자료들을 (2009), (2015), (2017), (2019) 橋

참조한 것이다.
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   { }此作臈數者 三百 十二 人 功夫 , 如 十三日 .了作事之
   文作人 (B)_ (C)壹利兮 一尺 .

대구 무술오작비 (8) 고유명사 표기례 수집

    A: ---

    a: ▨▨村, 居毛村, 仇利支村, 另冬蘝村2

, 夫作村, 烏珎叱只村, 珎淂所利村
    B: ▨▨, , , , , , , , , , 奈生 內萛尓 代丁 肗尓利兮 另所兮 芼令 沙尓乙 也淂失利 伊助只 伊此尓
, , , 利 壹利刀兮 壹利兮 萁▨ , 生之 且只塢, 上▨

    C: , , 脅干 沙尺干 一伐6

, 一尺3

, 彼日
    d: 寶藏, 慧藏, 誐尼

대구 무술오작비 고유명사 표기자 정리(8 ) ′

    干2

 居 仇 脅 內 奈 尼 代 刀 冬2

 (= )肗 淂 得 2

 (= ~ )令 另 牟 武 3

 利7

 毛 芼 伐6

 夫 沙2

 上 生2

 

所2

 失 誐 也 烏 乙 伊2

 (= )尓 爾 4

 壹2

 日 一9

 作 萛 丁 助 之 只3

 (= )支 萁 珎 珍 2

 叱 且 此 尺4

 彼
兮4

자종 연자수  < 49, 91>

경주 남산신성비9. (591)13)

가 제 비( ) 1

1) , 亲亥年 二月 廿六日 南山新城 作節, 如法以 作後三年 崩破者, 罪敎事 爲 聞 敎令 誓事之.

2) (a)誐良 蓠豾 (A)_ (B)_沙喙 豄乃古 大 (C)舍 ,

   (a)奴含 蒤使 (A)_ (B)_沙喙 合親 大 (C)舍 ,

   [ ] (a)營 沽 蒤使 (A)_ [ ] (B)_▨▨沙喙 倣 知 大 (C)舍 ,

   蔲上村主 誐良村(a)_ (B)_ (C)今知 撰干 ,

柒吐[蔲?
](A)_ (B)_▨知尒利 上 (C)干 ,

   匠尺 誐良村(a)_ (B)_ (C)末丁次 干 ,

奴含村(a)_ (B)_ (C)▨次 叱礼 干 ,

   文尺           (B)_ (C)▨文知 誐尺 ,

   [ ]城 徒 上 (a)_ (B)_誐良 沒奈生 上[ ](C)干 ,

13) 이 비문들의 판독과 원문 구조 분석은 이명식 주보돈 남풍현 성균관대학교박 (1992), (1994), (2000), 

물관 박방룡 국립경주박물관 등의 논의 및 사진 자료들을 참조(2008), (2011), (2013), (2017) 橋

한 것이다 또한 필요시 필자가 년 월 일 국립경주박물관에서 촬영한 사진도 참조하였음도 . 2019 8 23

밝혀둔다.
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   [ ]工 尺         [ ] (B)_ (C)誐叱 兮 次 干 ,

   文尺         (B)_ (C)竹生次 一伐 ,

   讳捉上         (B)▨珎巾 ,

   ▨
?胷 捉上         (B)知礼次 ,

   不捉上         (B)跧尒次 ,

   小石捉上         [ ] (B)萂兮 次 ,

   ▨▨▨ .受 十一步三尺八寸

경주 남산신성 제 비 (9) 1 고유명사 표기례 수집

    A: 沙喙3

    a: , , 營沽 奴含 奴含村, (誐良 村)
4

, 柒吐蔲
    B: ▨▨ , 倣知 ▨ , 文知 ▨ , , , , , , , , 知尒利 今知 末丁次 沒奈生 跧尒次 誐叱兮次 萂兮次 豄乃古

, , 竹生次 知礼次 珎巾▨, 次▨ , 叱礼 合親
    C: 干3

, 大舍3

, 上干2

, , , 誐尺 一伐 撰干

(9 ) ′ 경주 남산신성 제 비 1 고유명사 표기자 정리

    干6

 巾 古 沽 今 乃 奈 奴2

 良4

 (= )礼 禮 2

 利 末 沒 文 倣 伐 沙3

 舍3

 生2

 跧 誐6

 營 萂 豄
(= )尒 爾 2

 一 丁 竹 知5

 (= ) 珎 珍 叱2

 次7

 (= ) 撰 尺 親 柒 漆 吐 含2

 合 兮2

 喙3

자종 연자수     < 41, 77>

나 제 비( ) 2

1)    誐大兮村(a)

   { } , 亲亥年 二月 廿六日 南山新城(d)作節, 如法以 後三年 崩破者, 罪敎事 爲 聞 敎令 誓事
之.

2) 誐旦兮村(a)蒤使 沙喙 ?啄
(A)_ (B)_{勿生次 小 }(C)舍 ,

   仇利城(A)蒤使 (A)_ (B)_{沙喙 級知 小 }(C)舍 ,

   答大支村(a)蒤使 (A)_ (B)_{▨牟喙 所叱 知 大▨
?烏
}(C),

   [ ][ ]蔲中 上 人 [ ]沙 尸城(A)_ (B)_本西利之 脅 (C)干 ,

久利城(A)_ (B)_ (C)▨跧 利之 撰干 ,

   匠尺 沙尸城(A)_ (B)_{可沙蘝知 上 }(C)干 ,

   文尺  美吹 ?叱
(B)_{ }(C)▨之 一伐 ,

   誐大兮村(a)作上人  所平 ?本
(B)_{之 上 }(C)干 ,

   工尺  (B)_{ }(C)▨可尸 之 一伐 ,
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   文尺  ▨得毛 ?也
(B)_{ }(C)之 一尺 ,

   讳石捉人  (B)_{ }(C)仁尔之 一伐 ,

   ▨
?胷 石捉人  (B)_{ }(C)▨跧叱兮之 一尺 ,

   ▨
?不 石捉人  ▨

?乙
(B)_{ }(C)安尔之 彼日 ,

   小石捉人  (B)_{ }(C)兮利之 彼日 ,

    受作七步四尺.

경주 남산신성 제 비 (10) 2 고유명사 표기례 수집

    A: 久利城, 仇利城, , 牟喙 沙尸城2

, 沙喙2

// a: 答大支村, 誐旦兮村, 誐大兮村2

    B: ▨ , 跧叱兮之 ▨ , , 安尔之 可沙蘝知 可尸▨ , , , 之 級知 本西利之 得毛▨ , , 之 勿生次 美吹▨

, 之 所叱▨ , , 知 所平之 跧▨ , , 利之 仁尔之 兮利之
    C: 脅 , 干 ▨大 , 上干2

, 小舍2

, 一伐3

, 一尺2

, , 撰干 彼日2

    d: 南山新城

(10 ) ′ 경주 남산신성 제 비 2 고유명사 표기자 정리

    可2

 干4

 久 仇 級 旦 答 大3

 得 利5

 蘝 毛 牟 勿 美 伐3

 本 沙5

 舍2

 生 西 所2

 跧2

 尸3

 誐3

 

(= )安 尔 爾 2

 仁 一5

 日2

 之10

 支 知3

 叱2

 次 撰 尺2

 吹 平 彼2

 兮5

 喙3

자종 연자수     < 42, 91>

다 제 비( ) 9

1) , 亲亥年 二月 廿六日 南山新城(d)作節, 如[ ]法 以 [ ] [ ]作 後 三年 崩 破者, 罪敎[ ] [ ]事 爲 聞 敎
[ ] 令 誓事之.

2) [ ]仇 伐蔲(A)中 [ ]伊 同城(A) [ ] [ ].徒 受 六 步
   蔲上人 [ ] (B)_[ ] (C)曳 安知 撰 干 , [ ] (A)_▨生 伐 ?城

(B)_文 上 (C)干 ,

   [ ]匠 尺 同村(a)_ (B)_內丁 上 (C)干 , 斤肈村(a)_[ ]另 利丈 ?支
(B)_{ [ ]}(C),一 尺

   文尺 ▨
?生

(A)_ (B)_{ }(C)▨伐 只次 一伐 ,

   [ ]城 徒上人伊同村(a)_ [ ] (B)_▨ 尸 丁 上 (C)干 ,

   工尺 ▨指大 ?公 村(a)_ (B)_{ }(C)▨入夫 一伐 ,

   文尺 伊同村(a)_ (B)_ (C)▨次兮 誐尺 ,

   讳促 伯干支村(a)_ (B)_{ }(C)支刀 一尺 ,

   ▨捉 同村(a)_ (B)_ (C)▨西 誐尺 ,

   不捉人 伊同村(a)_{ }(B?)▨▨ ,

   { }{ }小石 捉人 [ ]伯干 支 村(a)_ (B)_{ }(C)▨▨戊七 .
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경주 남산신성 제 비 (11) 9 고유명사 표기례 수집

    A: 仇伐蔲, , 生伐 伊同城, ▨ // a: 伐 斤肈村, 同村2

, 伯干支村2

, 伊同村3

, 指大▨村
    B: , , 另利丈 曳安知 { }▨▨ , ▨ , 尸丁 ▨ , 文 ▨ , , , 次兮 內丁 戊七 西▨, 入夫▨, , 支刀 只次▨

    C: , 撰干 { }▨▨ , { }一伐 2

, { }一尺 2

, 上干3

, 誐尺2

// d: 南山新城

(11 ) ′ 경주 남산신성 제 비 9 고유명사 표기자 정리

    干6

 肈 仇 斤 內 大 刀 同6

 另 利 戊 文 伯2

 伐5

 夫 生 西 尸 誐2

 安 曳 伊4

 一4

 入 丈 丁
2

 只 指 知 支3

 次2

 撰 尺4

자종 연자수  < 35, 64>七 兮

비문별 고유명사 표기자 분석과 그 의의. Ⅲ

성모편1. 

먼저 분석 대상의 세기 신라 금석문 종에 쓰인 고유명사 표기자들의 성모 분포도연자수 6 11 (

기준를 차례대로 제시하면 다음과 같다) .14)

표 포항 중성리비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 1> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음   p  5.5   ph   b 11.5     m  9.0 26.0

설음
설두   t端   5.0   t  h   d   4.0  泥娘  n

   l   
 6.0
 9.0 24.0

설상     14.0     h  1.0     15.0

치음

치두   ts  1.5   ts h  0.5    s 11.0 z  1.0 14.0

정치Ⅰ   t  2.0   t h   d  1.0   8.0  11.0

정치Ⅱ   t 12.0   t h   d  2.0   14.0

아음   k見  14.0   k溪  h  1.0   g  1.0    ŋ   16.0

후음     10.0  匣   1.0    j    3.0  h 11.0 25.0

계 64.0  2.5 18.5 29.0 30.0  1.0 145.0

14) 이하의 성모 분포도는 고유명사 표기자들의 을 바탕으로 하되 다음 몇 가지의 조정을 거쳐  ,  古

제시된 것임을 밝혀둔다 첫째 세기가 위진남북조대 후기임을 감안하여 이 음계의 특징에 맞게 . , 6 輕①

로 합류시켜 제시하였다[ ] [ ], , (娘 泥 匣 健→ ② → ③ →
이승재 등에서의 논의를 참조하되 에서의 은 (1975), (1985), (2018) , (1985) 頭  分茢

받아들이지 않았음 둘째 를 전통적으로 에 소속시켜 왔으나 최근에 와서 이를 ). , (/h-/) , 趂聪 触詿蜮 衒詿蜮

에 소속시키려는 시도가 있음 과 (https://zh.wikipedia.org/wiki/User:Polyhedron/ # )襦古豀蜮 蜮 茿聪臠分拼
가 음성학적으로 과 차이가 없음을 고려하여 여기서는 와 의 소속을 조정하여 제시한 缃聪 茞頭蜮 趂聪 缃聪

것이다.
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표 포항 냉수리비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 2> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  7.0  脞臌 ph  鏕膬 b  4.0   聒肻  m  5.0 16.0

설음
설두   t端   4.0   t讓  h   d袓   1.0  泥娘螔 n

   l缃   
 7.0
 7.0 19.0

설상   覌  11.0   詢  h   觞  11.0

치음

치두   ts袲  5.0   ts詿 h   褓 s葖 15.0 z艺 20.0

정치Ⅰ   t蟻  1.0   t誏 h   d菸 苇  4.0 艉  5.0

정치Ⅱ   t蟶 13.0   t訜 h   d茎 苗  1.0 茈 14.0

아음   k見  15.0   k溪  h   g  1.0    ŋ蝀   16.0

후음   薀   4.0  匣蚎    j蝋    1.0  h趂  8.0 13.0

계 60.0  6.0 20.0 28.0 114.0

표 울진 봉평리비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 3> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  7.0  脞臌 ph  鏕膬 b  9.0   聒肻  m 29.0 45.0

설음
설두   t端   7.0   t讓  h  0.5   d袓   1.5  泥娘螔 n

   l缃   
24.0
14.0 47.0

설상   覌  31.0   詢  h   觞   1.0 32.0

치음

치두   ts袲  3.5   ts詿 h  3.5   褓 s葖 13.0 z艺  1.0 21.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸  1.0 苇  7.0 艉  8.0

정치Ⅱ   t蟶 15.0   t訜 h  3.0   d茎  1.0 苗  3.0 茈  3.0 25.0

아음   k見  26.0   k溪  h   g    ŋ蝀    1.0 27.0

후음   薀  16.0  匣蚎  1.0    j蝋    4.0  h趂 15.0 36.0

계 105.5  7.0 14.5 72.0 38.0  4.0 241.0

표 울주 천전리 서석 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 4> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  4.5  脞臌 ph  鏕膬 b  6.5   聒肻  m 10.0 21.0

설음
설두   t端   3.5   t讓  h  1.0   d袓   泥娘螔 n

   l缃   
 7.0
 4.0 15.5

설상   覌  20.5   詢  h   觞  20.5

치음

치두   ts袲  1.0   ts詿 h  2.0   褓 s葖  4.0 z艺  7.0

정치Ⅰ   t蟻  2.0   t誏 h   d菸 苇  7.0 艉  9.0

정치Ⅱ   t蟶 11.0   t訜 h   d茎 苗  5.0 茈 16.0

아음   k見  13.0   k溪  h  1.0   g    ŋ蝀   14.0

후음   薀   6.0  匣蚎  6.0    j蝋    h趂  4.0 16.0

계 61.5  4.0 12.5 21.0 20.0 119.0
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표 단양 적성비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 5> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  9.0  脞臌 ph  0.5  鏕膬 b  5.5   聒肻  m  8.0 23.0

설음
설두   t端   3.0   t讓  h   d袓   5.0  泥娘螔 n

   l缃   
 5.0
10.0 23.0

설상   覌  12.0   詢  h   觞  12.0

치음

치두   ts袲   ts詿 h  4.0   褓 s葖  4.0 z艺  8.0

정치Ⅰ   t蟻  3.0   t誏 h   d菸  2.0 苇  4.0 艉  9.0

정치Ⅱ   t蟶 14.0   t訜 h  2.0   d茎 苗  3.0 茈 19.0

아음   k見  14.0   k溪  h   g  2.0    ŋ蝀   16.0

후음   薀  11.0  匣蚎  4.0    j蝋    3.0  h趂 11.0 29.0

계 66.0  6.5 18.5 26.0 22.0 139.0

표 창녕 진흥왕척경비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 6> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p 11.5  脞臌 ph  鏕膬 b 12.5   聒肻  m 18.0 42.0

설음
설두   t端   7.0   t讓  h   d袓   1.0  泥娘螔 n

   l缃   
 8.0
 5.0 21.0

설상   覌  40.0   詢  h  1.0   觞  41.0

치음

치두   ts袲  4.0   ts詿 h  5.0   褓  1.0 s葖  7.0 z艺  1.0 18.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸 苇 24.0 艉 24.0

정치Ⅱ   t蟶  2.0   t訜 h 23.0   d茎  3.0 苗  5.0 茈 33.0

아음   k見  33.5   k溪  h  0.5   g  6.0    ŋ蝀   40.0

후음   薀  11.0  匣蚎  3.0    j蝋    h趂 38.0 52.0

계 109.0 29.5 26.5 31.0 74.0  1.0 271.0

표 마운령 진흥왕순수비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 7> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  9.0  脞臌 ph  1.0  鏕膬 b  4.0   聒肻  m 10.0 24.0

설음
설두   t端   2.0   t讓  h   d袓   1.0  泥娘螔 n

   l缃   
 5.0
 2.0 10.0

설상   覌  18.0   詢  h   觞  18.0

치음

치두   ts袲  1.0   ts詿 h  3.0   褓 s葖  7.0 z艺 11.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸 苇 艉 

정치Ⅱ   t蟶  4.0   t訜 h   d茎 苗 10.0 茈 14.0

아음   k見  11.0   k溪  h   g  2.0    ŋ蝀   13.0

후음   薀   3.0  匣蚎  3.0    j蝋    1.0  h趂 11.0 18.0

계 48.0  4.0 10.0 18.0 28.0 108.0
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표 대구 무술오작비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 8> 

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  1.5  脞臌 ph  鏕膬 b  6.5   聒肻  m  5.0 13.0

설음
설두   t端   5.5   t讓  h   d袓   2.0  泥娘螔 n

   l缃   
 8.0
10.0 25.5

설상   覌   2.5   詢  h   觞   2.5

치음

치두   ts袲  2.5   ts詿 h  1.5   褓 s葖 z艺  4.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸  1.0 苇  6.0 艉  7.0

정치Ⅱ   t蟶  5.0   t訜 h  5.0   d茎 苗  1.0 茈  2.0 13.0

아음   k見   4.0   k溪  h   g  1.0    ŋ蝀    5.0

후음   薀  16.0  匣蚎  4.0    j蝋    1.0  h趂 21.0

계 37.0  6.5 14.5 24.0  7.0  2.0 91.0

표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 9> 1

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  1.0  脞臌 ph  鏕膬 b  1.0   聒肻  m  3.0  5.0

설음
설두   t端   0.5   t讓  h  1.0   d袓   泥娘螔 n

   l缃   
 7.0
 7.0 15.5

설상   覌   7.5   詢  h   觞   7.5

치음

치두   ts袲   ts詿 h  9.0   褓 s葖 z艺  9.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸  1.0 苇  5.0 艉  6.0

정치Ⅱ   t蟶   t訜 h  3.0   d茎 苗  4.0 茈  7.0

아음   k見  10.0   k溪  h   g    ŋ蝀   10.0

후음   薀   8.0  匣蚎  5.0    j蝋    1.0  h趂  3.0 17.0

계 27.0 13.0  7.0 18.0 12.0 77.0

표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 10> 2

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  3.0  脞臌 ph  鏕膬 b  4.0   聒肻  m  4.0 11.0

설음
설두   t端   3.0   t讓  h  1.5   d袓   1.5  泥娘螔 n

   l缃   
 5.0
 6.0 17.0

설상   覌   3.0   詢  h   觞   3.0

치음

치두   ts袲   ts詿 h  1.0   褓 s葖  1.0 z艺  2.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸  1.0 苇  8.0 艉  9.0

정치Ⅱ   t蟶 11.0   t訜 h  5.0   d茎 苗  7.0 茈 23.0

아음   k見   8.0   k溪  h   g  1.0    ŋ蝀    9.0

후음   薀   9.0  匣蚎  5.0    j蝋    h趂  3.0 17.0

계 37.0  7.5 12.5 15.0 19.0 91.0
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표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 성모 분포도< 11> 9

전청 차청 전탁 차탁 전청 전탁 계

순음  鎩舭 p  2.5  脞臌 ph  鏕膬 b  5.5   聒肻  m  3.0 11.0

설음
설두   t端   2.0   t讓  h  0.5   d袓   6.5  泥娘螔 n

   l缃   
 2.0
 1.0 12.0

설상   覌   2.0   詢  h   觞   1.0  3.0

치음

치두   ts袲   ts詿 h  3.0   褓 s葖  1.0 z艺  4.0

정치Ⅰ   t蟻   t誏 h   d菸  1.0 苇  1.0 艉  2.0

정치Ⅱ   t蟶  5.0   t訜 h  4.0   d茎 苗  1.0 茈 10.0

아음   k見   8.0   k溪  h   g  1.0    ŋ蝀    9.0

후음   薀  11.0  匣蚎  1.0    j蝋    1.0  h趂 13.0

계 30.5  7.5 16.0  7.0  3.0 64.0

이상의 비문별 고유명사 표기자들의 성모 분포도를 바탕으로 성모면에서 이들이 지닐 수 있는 

음운사적 의의 특히 고대 한국한자음 재구에 이바지할 수 있는 바들에 대한 고찰을 행하도록 하, 

겠다.

가 무기음전청 유기음차청의 비율. ( ) vs. ( )

중성리비  ① :  94.0(64.8%) vs.  2.5( 1.7%)

냉수리비  ② :  88.0(77.2%) vs.  0.0( 0.0%)

봉평리비  ③ : 143.5(59.5%) vs.  7.0( 2.9%)15)

천전리서석  ④ :  81.5(68.5%) vs.  4.0( 3.4%)

단양적성비  ⑤ :  88.0(63.3%) vs.  6.5( 4.7%)

창녕비  ⑥ : 183.0(67.5%) vs. 29.5(10.9%)

마운령비  ⑦ :  76.0(70.4%) vs.  4.0( 3.7%)

무술오작비  ⑧ :  44.0(48.4%) vs.  6.5( 7.1%)

남산 비  1⑨ :  39.0(50.6%) vs. 13.0(16.8%)

남산 비  2⑩ :  56.0(61.5%) vs.  7.5( 8.2%)

남산 비  9⑪ :  33.5(52.3%) vs.  7.5(11.7%)

광개토cf) _夫赩 :  38.0(50.7%) vs.  0.0( 0.0%)16)

  .광개토_谤 :  80.3(41.6%) vs.  6.0( 3.1%)

위에서 보면 세기 신라 금석문들에서의 유기음 비율이 대 이하의 낮은 수치를 보이는 공, 6 10%

15) 권인한 과 달리 봉평리비의 일부 수치에 의 차이가 곳곳에서 드러날 것인 바 이는 자 (2020) 0.5 , 舔

의 음계를 “覈菩 芟覄鎩→ /覈菩 芟覄鎩 覈菩 去覓鏕 로 바로잡은 결과임을 밝혀둔다” .

16) 광개토왕비문 부여계와 한계에서의 비율 수치는 권인한 에서 가져온 것이다 이하 같음_ (2020) . .
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통점을 찾을 수 있다 이는 광개토왕비문에서의 수치와 비슷하게 . 세기 신라한자음의 자음체계에6

서 유기음의 발달이 아직 미약한 단계였음을 알려주는 점에서 그 의의를 찾을 수 있게 된다.

이에 더하여 무기음 비율의 최저점이 무술오작비 에 있다가 유기음 비율의 최고점이 바로 (578?)

다음 비문인 남산신성 비 에 있음은 세기 후반에 와서 신라한자음에서의 유기음 발달에 미1 (591) 6

세한 차이가 나타난 것으로 추정할 수 있을 듯하다 말하자면 전반적인 흐름으로 보아 . 세기 중6

반 이후에 유기음의 비율이 늘어나기 시작한 것으로 볼만한 것인데 그 원인의 하나로는 고유명, 

사 표기자 의 사용( ), ( )尺 昌母 次 淸母 17)이 둘 다 봉평리비 에서 시작되어 은 창녕척경(524) 尺
비 에서 는 남산신성비 에서 정점을 찍는 등 대체로 년대 전후로 그 사용량이 늘(561) , (591) 560次
어난 데서 그 원인을 찾을 수 있을 듯하다.

덧붙여 유기음 성모들의 조음위치에 따른 빈도수의 추이를 살펴보는 것도 흥미로울 것이다.

표 유기음 성모의 조음위치별 빈도수 추이< 12> 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ 싘騳
꾋뒻 滂敷  --  --  --  --  0.5  --  1.0  --  --  --  --  1.5
꺓뒻 葠徹  1.0  --  0.5  1.0  --  1.0  --  --  1.0  1.5  0.5  6.5
믇뒻 淸初昌  0.5  --  6.5  2.0  6.0 28.0  3.0  6.5 12.0  6.0  7.0 77.5
늳뒻 溪  --  --  --  1.0  --  0.5  --  --  --  --  --  1.5

위의 표를 통하여 유기음의 발달이 치음 설음 순음 아음 순으로 발현될 가능성“ > > ” 을 찾을 

수 있거니와 이는 국어 유기음의 조음위치별 단계적 발달설김무림 박창원 등, ( (1998), (2002) )18)에 

대한 구체적인 근거를 제공할 수 있다는 점에서도 그 의의를 추가해도 좋을 것이다.

나 무성음전청 차청 유성음전탁 차탁의 비율. ( + ) vs. ( + )

중성리비  ① :  96.5(66.6%) vs.  48.5(33.4%)

냉수리비  ② :  88.0(77.2%) vs.  26.0(22.8%)

봉평리비  ③ : 150.5(62.4%) vs.  90.5(37.6%)

천전리서석  ④ :  85.5(71.8%) vs.  33.5(28.2%)

단양적성비  ⑤ :  94.5(68.0%) vs.  44.5(32.0%)

17) 봉평리비 회 적성비 회 : (3 ), (1 ), 訜 창녕비 회(20 ) 무술오작비 회 남산 비 합 회, (4 ), 1 2 9 ( 7 )

봉평리비 회 천전리서석 회 적성비 회 창녕비 회 마운령비 회    : (3 ), (2 ), (4 ), (1 ), (2 ), 触 남산신성 비 합1 2 9 (

회10 )

18) 최근에 이르러 고대국어에서 유기음의 발달이 치음 설음 순음 아음 의 순서로 단계적으로 발달된  “ > > > ”
것으로 보는 단계적 발달설이 자리잡아가고 있다.

치음의 차청자는 거의 대부분이 국어에서 유기음으로 반영되는 것은 한자의 차용시기에 치음의 유    “

기음은 형성되어 있었고 설음의 차청자가 대체로 국어에서 유기음으로 반영되는 것은 치음의 유기, 

음보다 뒤에 설음의 유기음이 생성되었고 아음의 차청자가 국어에서 평음으로 반영되는 것은 아음 , 

계열의 유기음이 가장 늦게 형성되었으며 그 시기는 국어의 한자음이 굳어진 이후라는 것을 의미하, 

는 것이라고 볼 수 있는 것이다 박창원 .” < 2002: 185>
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창녕비  ⑥ : 212.5(78.4%) vs.  58.5(21.6%)

마운령비  ⑦ :  80.0(74.1%) vs.  28.0(25.9%)

무술오작비  ⑧ :  50.5(55.5%) vs.  40.5(44.5%)

남산 비  1⑨ :  52.0(67.5%) vs.  25.0(32.5%)

남산 비  2⑩ :  63.5(69.8%) vs.  27.5(30.2%)

남산 비  9⑪ :  41.0(64.1%) vs.  23.0(35.9%)

광개토cf) _夫赩 :  38.0(50.7%) vs.  37.0(49.3%)

  .광개토_谤 :  86.3(44.7%) vs. 106.7(55.3%)

위에서 보면 세기 신라 금석문들에서의 무성음 유성음 비율이 평균 정도의 수치를 , 6 vs. 7 3 ：

유지하는 공통점을 찾을 수 있다는 점에서 세기 신라한자음의 자음체계에서 유성음의 음소적 6

지위를 인정하기 어려움을 알려주는 점에서 그 의의를 찾을 수 있겠다 무술오작비의 경우 그 비. 

율이 로 나타남이 다소 이례적이나 그럼에도 유성음의 비율이 절반이 넘는 수치 를 55 45 , (55.3%)：

보이는 광개토왕비문 한계 자료와는 달리 여전히 무성음의 비율이 우위를 점하고 있음에서 위의 _

진술을 유지해도 좋을 것이다.

권인한 에서 광개토왕비문 한계 신라 비 사이에 유성음 감소 현상이 있음을 (2020) _ vs. 3 ( ~ ) ① ③

말하면서 그 원인 규명이 어려움을 토로한 바 있다 세기 신라 금석문들에 확대해보아도 그 사. 6

정이 나아진 것은 없으므로 그 원인의 하나로서 광개토왕비문 한계 고유명사의 대부분이 백제계_

인 데서 비롯된 것으로 보아야 할 것이 아닌가 결론을 내리고 싶다.19) 말하자면 광개토왕비문 _

한계 자료와 신라 금석문 자료 사이에 동질성이 확보되기 어려우므로 유성음 감소 현상의 존재 

자체를 재고해야 한다는 말이 된다.

다 설두음 설상음 의 비율. ( ) vs. ( )端系 知系

중성리비  ① :  24.0(16.6%) vs. 15.0(10.3%)

냉수리비  ② :  19.0(16.7%) vs. 11.0( 9.6%)

봉평리비  ③ :  47.0(19.5%) vs. 32.0(13.3%)

천전리서석  ④ :  15.5(13.0%) vs. 20.5(17.2%)

단양적성비  ⑤ :  23.0(16.5%) vs. 12.0( 8.6%)

창녕비  ⑥ :  21.0( 7.7%) vs. 41.0(15.1%)

마운령비  ⑦ :  10.0( 9.3%) vs. 18.0(16.7%)

19) 이와 관련하여 주목되는 논의로는 백제 목간의 음차자 경흥의 반절자 벡제 고유명사 표 , , 螔膩苗紀

기자 등을 자료로 백제한자음의 자음체계를 논의한 이승재 으로서 여기에서 이 교수는 백제 (2013) , 

자음체계에 유성음 계열 의 존재를 확인한 다음 이것을 일본의 이 한반도를 (/b/ /d/ /dz/ /z/ / /) , 藀蜮

경유하여 전해진 음임을 증명하는 것으로 강조한 바 있다.
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무술오작비  ⑧ :  25.5(28.0%) vs.  2.5( 2.7%)

남산 비  1⑨ :  15.5(20.1%) vs.  7.5( 9.7%)

남산 비  2⑩ :  17.0(18.7%) vs.  3.0( 3.3%)

남산 비  3⑪ :  12.0(18.8%) vs.  3.0( 4.7%)

광개토cf) _夫赩 :  21.0(28.0%) vs.  0.0( 0.0%)

  .광개토_谤 :  74.5(38.6%) vs.  4.0( 2.1%)

위에서 보면 세기 신라 금석문들에서 전반적으로 설두음의 비율이 설상음의 비율을 상회함, 6

으로써 예외( )④ ⑥ ⑦ 20) 설두음과 설상음의 구별이 없었을 가능성을 보여준다는 점에서 그 의의

를 말할 수 있겠다설상음 설두음으로의 중화 특히 세기 초반 비문들에서 불규칙한 비율을 ( ). 6→

보이다가 무술오작비 이후 설상음의 비율이 대 이하로 떨어짐이 지속된다는 점에서 10% 세기 후6

반부터 서문에서 말한東國正 申叔舟 21) 설두음 설상음의 상태가 자리잡았음 未分 을 보여줌

도 또다른 의의가 될 수 있을 것이다.

라 치두음 정치 음 의 비율. ( ) vs. + ( + )Ⅰ Ⅱ精系 莊系 章系

중성리비  ① :  14.0( 9.7%) vs. 11+14=25.0(17.2%)

냉수리비  ② :  20.0(17.5%) vs.  5+16=21.0(18.4%)

봉평리비  ③ :  21.0( 8.7%) vs.  8+25=33.0(13.7%)

천전리서석  ④ :   7.0( 5.9%) vs.  9+16=25.0(21.0%)

단양적성비  ⑤ :   8.0( 5.8%) vs.  9+19=28.0(20.1%)

창녕비  ⑥ :  18.0( 6.6%) vs. 24+33=57.0(21.0%)

마운령비  ⑦ :  11.0(10.2%) vs.  0+14=14.0(13.0%)

무술오작비  ⑧ :   4.0( 4.4%) vs.  7+13=20.0(22.0%)

남산 비  1⑨ :   9.0(11.7%) vs.  6+ 7=13.0(16.9%)

남산 비  2⑩ :   2.0( 2.2%) vs.  9+23=32.0(35.2%)

남산 비  9⑪ :   4.0( 6.3%) vs.  2+10=12.0(18.8%)

광개토cf) _夫赩 :   5.0( 6.7%) vs.  3.0+3.0= 6.0( 8.0%)

  .광개토_谤 :  21.4(11.1%) vs.  8.6+2.5=11.1( 5.8%)

20) 울주 천전리서석 창녕 진흥왕척경비 마운령 진흥왕순수비 이 세 비문은 갈문 (525/539), (561), (568) 
왕 또는 국왕의 행차와 관련된 비문이라는 공통성을 지니고 있으나 이들에서 설상음의 비율이 상승, 

하는 이유는 알기 어렵다.

21) 또 자모를 분류하여 만드는 것도 성모를 고르게 할 뿐이라 “ , , 설두 설상음과 순중 순경음과 치두 정

치음같은 것은 우리나라 한자음에 있어서는 이를 구별할 수 없으니, 역시 마땅히 그 자연스러움을 , 

바탕으로 할 것이지 어찌 반드시 자모에 사로잡힐 필요가 있겠는가, 36 .( , 觟螳聪襺蟇豽蓯茿蝣 蔒茞頭 茞芟 

覡襩 覡輕 謠頭 袢謠襺羯 蓯葩國螳蜮 肼可分腰, , ?蔥當蝾其蟀蕇 谩谞泥蓯芓葟羰螳賣 강신항 )” < 2011: 217-218>
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그런데 세기 신라 금석문들에서 전체적으로 정치음의 비율이 치두음의 비율을 상회6 하는 것으

로 나타난다 이는 앞서 본 설음의 경우와는 정반대 방향의 비율 대비를 보이는 것이어서 이 현. 

상에 대한 해석이 만만치 않을 것인바 대체로 다음 두 가지 설명 방안을 찾을 수 있을 듯하다, .

첫째는 위에 나타난 비율 수치를 있는 그대로 받아들여 설음의 경우와는 반대 방향 즉 치두, 

음 정치음으로의 중화로 해석하는 방안이다 이러한 해석은 권인한 에서 이미 시도한 . (1999: 98)→

바 있거니와 그 요지는 소재 고유명사 이표기 자료에서 치두음인 , 三國史記 三國蓋事 精母
의 대응례가 례인데 비하여 정치음인 의 대응례는 례임을 받아들여 고대국어2 9↔ ↔精母 章母 章母

의 치음계열에 중세국어의 에 해당되는 음소가 치두음인 보다는 정치음인 / / (/ /) (/ /) ㅈ 精母 章母
계통의 음가를 지니고 있었을 가능성이 더 크다고 한 점이다 자료에 충실한 해석을 추구한 것이. 

나 필자의 이러한 주장은 박창원 의 각주 에서 이러한 결론은 중세국어의 의 (2002: 185) 31) “ / /ㅈ

음가와 후대의 변화를 관련하여 생각하면 통시적인 변화과정이 대단히 부자연스럽다는 측면이 

있다 의 조음위치가 고대국어의 구개음에서 중세국어의 치조음으로 그리고 다시 근대국어의 . / /ㅈ

구개음으로 변화하였다는 설명을 해야 하는 부담을 안고 있기 때문이다 라는 비판을 받았기에 .”

더이상 동일한 해석을 추구하기가 부담스럽게 되어 있다.

둘째는 위에서 드러난 치두 정치음의 비율 수치를 한어음운사적 기준에 의거하여 조정하는 vs. 

방안이다 현재 필자가 유력하게 생각하고 있는 기준으로는 의 . “ ”錔侃 照系二等罉母古翑精系說
의 정치음 성모들은 상고음에서 즉 치두음으로 읽는다는 설과 ( 2 , ) “Ⅰ 照系 等 精系 照系三等罉母

의 정치음 성모들은 상고음에서 설두음으로 읽는다는 설이다 이 상고”( 3 ) . Ⅱ 古翑舌豾豄說 照系 等
음 학설을 세기 신라 금석문 자료에 적용함에 의문을 제기할 수 있겠으나 치음의 경우 위진남6 , 

북조음 자료의 하나인 에서 여기에 부합되는 상통례들이 광범위하게 찾아질 뿐만 아經典蘜文
니라 당시 한반도와 교류가 잦았을 출신의 들에서 다수 보인다는 점에( ) 江東 山東 江蘇省 豄義家
서22) 이 학설을 적용해볼 수 있을 것으로 판단하는 것이다 이에 따라 의 학설을 적용해보 . 錔侃
면 세기 신라 금석문들에서의 설두음 설상음 치두음 정치음의 비율 수치는 각각, 6 vs. / vs. 

중성리비① :  38.0(26.2%) vs. 15.0(10.3%) / 25.0(17.2%) vs. 0.0(0%)

냉수리비② :  33.0(28.9%) vs. 11.0( 9.6%) / 25.0(21.9%) vs. 0.0(0%)

봉평리비③ :  72.0(29.9%) vs. 32.0(13.3%) / 29.0(12.0%) vs. 0.0(0%)

22) 참조 (1975), pp.337-338 .让袍健螐

   裭系芓等 茞蜮系 芴讈◦

    9 , 6 , 5 , 7 , 8 , 1 , 1 , 1 , 苐耀蜮 例 劉訜褒蜮 例 翎軌蜮 例 郭胢蜮 例 郭芻蜮 例 貉莮蜮 例 蘌蚕規蜮 例 螳翪蜮 例

5 , 2 , 4 , 2 , 3 , 1 , 1 , 56謫襩蜮 例 詂袞蜮 例 艶嶠蜮 例 顧蓄蘌蜮 例 袸貧蜮 例 谩蜓蜮 例 萘乾蜮 例 豗計 例

   裭系蝊等 謠頭蜮 芴讈◦

    13 , 20 , 1 , 2 , 3 , 2 , 3 , 1 , 苐耀蜮 例 劉訜褒蜮 例 翎軌蜮 例 郭胢蜮 例 郭芻蜮 例 螳翪蜮 例 謫襩蜮 例 謫茀蜮 例

1 , 3 , 1 , 1 , 51荺蕭蜮 例 袸貧蜮 例 谩蜓蜮 例 萘乾蜮 例 豗計 例
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천전리서석④ :  31.5(26.5%) vs. 20.5(17.2%) / 16.0(13.4%) vs. 0.0(0%)

단양적성비⑤ :  42.0(30.2%) vs. 12.0( 8.6%) / 17.0(12.2%) vs. 0.0(0%)

창녕비⑥ :  54.0(19.9%) vs. 41.0(15.1%) / 42.0(15.5%) vs. 0.0(0%)

마운령비⑦ :  24.0(22.2%) vs. 18.0(16.7%) / 11.0(10.2%) vs. 0.0(0%)

무술오작비⑧ :  38.5(42.3%) vs.  2.5( 2.7%) / 11.0(12.1%) vs. 0.0(0%)

남산 비1⑨ :  22.5(29.2%) vs.  7.5( 9.7%) / 15.0(19.5%) vs. 0.0(0%)

남산 비2⑩ :  40.0(44.0%) vs.  3.0( 3.3%) / 11.0(12.1%) vs. 0.0(0%)

남산 비9⑪ :  22.0(34.4%) vs.  3.0( 4.7%) /  6.0( 9.4%) vs. 0.0(0%)

의 수치로 조정될 수 있게 된다 조정된 값으로 보면 세기 신라 금석문들은 모두 설두음과 . , 6

치두음의 비율이 각각 설상음과 정치음의 비율을 상회함으로써 설두 설상음 및 치두 정치음의 

미분 상태에 근사한 결과가 도출됨을 확인할 수 있음이 중요하다 물론 위진남북조대는 정치음 . 

계열이 불완전하게 정립된 시기이므로23) 위와 완전 동일한 수치로 도출될 수는 없겠으나 전반 , 

적으로 설두음과 치두음의 비율이 설상음과 정치음의 그것을 상회할 것으로 기대되므로 세기 6

신라한자음의 자음체계에서의 설두 설상음 및 치두 정치음의 미분 상태를 확인할 수 있는 실마

리를 찾을 수 있게 되었다는 점에서 그 의의를 말해도 좋을 것이다.

운모편2. 

앞 절에서와 같이 세기 신라 금석문들의 고유명사 표기자 운모 분포도를 차례로 제시하면 다6

음과 같다운모 분포도( 24)에서 취소선이 그어진 은 그에 속하는 글자들이 나타나지 않음을 의攝
미함).

23) 让袍 에서는 (1975: 338)健螐 위의 상통례들에 근거하여 이 시기 위진남북조 에는 치음의 정“ [ ]裭系蝊 芓等 

치음 성모는 아직 자모 체계로 정착되지 못하였음을 보여주는 것으로 생각된다 라고 하였음을 참조36 .” .

24) 여기서 위진남북조음의 운모체계에 맞추지 못하고 중고음의 을 기준으로 작성하게 된 것은 우선적 茭

으로 필자의 역량 한계에 일차적인 원인이 있는 것이지만 위진남북조음 운모체계에 대한 학자들의 , 

의견이 통일되어 있지 못할 뿐만 아니라, 让袍 에서 제 음의가들의 (1975: 384~386)健螐 經術苶肫 胮
를 조사한 결과 반절하자와 정도가 완전 일치한다는 사실에 의거하여 이렇게 처리한 것70% 衸谨螳 衸蚏

임을 밝혀둔다.

참고    [ ] TING Pang-hsin(1975: 233) _37 ,蛋覦 蚏臠→ 

           (1981: ) _34 _40 ,谩大蒃 讱葟讱 蛋 蚏臠 覦 蚏臠→ 

           (1985: 113) _42 ,蘌缩 蛋覦南臦裧 蚏臠→ 

이승재 세기 전반기 등           (2018: 405-407) (5 )_30 .衔期襦古蜮 蚏臠 → 
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표 포항 중성리비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 13> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k
果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  4.0  1.0  3.0  5.0 0.0/7.0 3.0/1.0 0.0/1.0 25.0

설음  1.0  1.0  4.0 19.0  1.0  4.0 1.0/0.0 2.0/1.0 1.0/0.0 0.0/1.0 0.0/2.0 38.0

치음  8.0  5.0  3.0 17.0  2.0 1.0/1.0 0.0/0.0 0.0/2.0 39.0

아음  1.0  2.0  1.0 3.0/0.0 8.0/0.0 1.0/1.0 1.0/0.0 18.0

후음  2.0  2.0 10.0  2.0  1.0 1.0/0.0 0.0/0.0 0.0/7.0 25.0

계
16.0 11.0 17.0 41.0  1.0 13.0 6.0/1.0 10.0/8.05.0/11.0 0.0/1.0 1.0/3.0

145.0
99.0(68.3%) 22.0(15.2%)/24.0(16.6%)

표 포항 냉수리비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 14> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k
果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  2.0  5.0  2.0 0.0/3.0 2.0/1.0 0.0/1.0 16.0

설음  3.0  4.0  2.0 14.0  1.0  1.0 1.0/0.0 1.0/0.0 0.0/1.0 28.0

치음  4.0  4.0 25.0  1.5 2.0/0.0 0.0/3.0 0.0/1.0 0.0/0.5 41.0

아음  5.0  1.0 1.0/0.0 7.0/1.0 1.0/0.0 16.0

후음  1.0  1.0  7.0  1.0 0.0/3.0 13.0

계
10.0 19.0  9.0 41.0  1.0  4.5 4.0/0.0 7.0/7.0 3.0/5.0 0.0/1.0 1.0/1.5

114.0
84.5(74.1%) 15.0(13.2%)/14.5(12.7%)

표 울진 봉평리비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 15> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음 11.0  5.5  9.0  9.0 0.0/6.0 3.0/1.0 0.0/0.5 45.0

설음  5.0  1.0 15.5 38.0  2.0  1.0 3.5/0.0 2.0/0.0 1.0/0.0 1.0/1.0 71.0

치음 10.0  1.5 29.0  1.0 3.0/0.0 2.0/0.0 3.0/6.0 0.0/5.0 0.0/1.5 62.0

아음  6.0  1.0  1.0 2.0/0.0 8.0/2.0 1.0/5.0 1.0/0.0 27.0

후음  5.0  4.0 15.0  1.0 1.0/9.0 0.0/1.0 36.0

계
31.0 18.0 31.5 78.0  2.0 11.0 8.5/0.0 12.0/8.09.0/21.0 0.0/0.5 1.0/7.0 1.0/1.5

241.0
171.5(71.2%) 31.5(13.1%)/38.0(15.8%)
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표 울주 천전리서석 고유명사 표기자들의 운모 분포< 16> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  3.0 10.0  2.0 0.0/2.0 2.0/1.0 0.0/1.0 21.0

설음  6.0 24.0 1.0/1.0 0.0/3.0 35.0

치음  7.0 18.0  2.0 1.0/0.0 3.0/1.0 0.0/1.0 33.0

아음  3.0 7.0/2.0 0.0/2.0 14.0

후음  2.0  3.0  6.0 0.0/3.0 2.0/0.0 16.0

계
12.0 16.0 12.0 42.0  4.0 1.0/0.0 7.0/4.0 5.0/7.0 0.0/1.0 3.0/2.0 0.0/3.0

119.0
86.0(72.3%) 16.0(13.4%)/17.0(14.3%)

표 단양 적성비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 17> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  2.0  7.0  4.0  0.0/2.0 3.0/5.0 23.0

설음  2.0  4.0 14.0  4.0  4.0 2.0/0.0 2.0/0.0 0.0/1.0 33.0

치음  4.0  1.0  1.0 23.0  3.0 1.0/0.0  1.0/1.0 0.0/2.0 0.0/1.0 38.0

아음  1.0 1.0/2.0 11.0/0.0 15.0

후음  8.0  2.0 12.0  3.0  1.0  1.0  0.0/1.0 0.0/1.0 0.0/1.0 30.0

계
16.0 10.0 18.0 44.0  5.0  8.0 4.0/2.0 12.0/4.0 5.0/7.0 0.0/1.0 0.0/3.0

139.0
101.0(72.7%) 21.0(15.1%)/17.0(12.2%)

표 창녕 진흥왕척경비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 18> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  2.0 10.0  5.0  1.0  0.0/14.04.0/ 0.0 2.0/0.0 0.0/ 2.0 1.0/1.0

설음  1.0  7.0 42.0  2.0  1.0 1.0/ 0.0 3.0/ 4.0 0.0/1.0

치음 26.0  1.0  1.0  5.0  1.0  1.0 1.0/2.0  1.0/ 3.02.0/ 8.0 0.0/20.0 2.0/1.0

아음  1.0 2.0/6.0 28.0/ 1.00.0/ 2.0

후음  2.0  1.0 34.0 0.0/1.0  3.0/ 0.01.0/10.0

계
30.0 14.0 42.0 52.0  3.0  3.0 3.0/9.0 32.0/18.08.0/20.0 2.0/0.0 3.0/26.0 3.0/3.0

271.0
144.0(53.1%) 51.0(18.8%)/76.0(28.1%)
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표 마운령 진흥왕순수비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 19> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  2.0  5.0  4.0  2.0 0.0/1.0 1.0/3.0 2.0/1.0 0.0/1.0 1.0/0.0 0.0/1.0 24.0

설음  4.0 16.0 1.0/0.0 1.0/0.0 1.0/0.0 0.0/1.0 2.0/1.0 27.0

치음 15.0  7.0 0.0/1.0 0.0/1.0 1.0/1.0 26.0

아음  1.0  1.0 0.0/2.0 6.0/0.0 0.0/3.0 13.0

후음  1.0  1.0 13.0  3.0 18.0

계
19.0  7.0 17.0 30.0  2.0 0.0/4.0 8.0/4.0 4.0/5.0 1.0/1.0 1.0/1.0 2.0/2.0

108.0
75.0(69.4%) 16.0(14.8%)/17.0(15.7%)

표 대구 무술오작비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 20> 

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음 1.0  1.0 2.0 3.0 0.0/6.0 13.0

설음 3.0 14.0 1.0 1.0 2.0/ 1.0 2.0/2.0 2.0/0.0 28.0

치음 2.0 4.0  6.0 0.0/1.0 1.0/ 2.0 1.0/1.0 2.0/4.0 24.0

아음 1.0  1.0 1.0  3.0

후음 2.0 1.0 4.0  2.0 2.0/0.0 0.0/12.0 23.0

계
4.0 7.0 7.0 24.0 3.0 5.0 0.0/1.0 2.0/6.0 3.0/15.0 1.0/1.0 4.0/6.0 2.0/0.0

91.0
50.0(54.9%) 12.0(13.2%)/29.0(31.9%)

표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 21> 1

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음 0.0/2.0 1.0/1.0 4.0/0.0  8.0

설음  3.0  4.0  8.0 1.0/0.0 1.0/0.0 1.0/0.0 0.0/2.0 20.0

치음  6.0  7.0  1.0 1.0/0.0 1.0/3.0 2.0/1.0 22.0

아음  2.0 1.0/0.0 6.0/0.0 1.0/0.0 10.0

후음  6.0  5.0 3.0/1.0 0.0/1.0 1.0/0.0 17.0

계
12.0  5.0  9.0 15.0  1.0 4.0/1.0 7.0/2.0 4.0/5.0 5.0/0.0 4.0/1.0 0.0/2.0

77.0
42.0(54.5%) 24.0(31.2%)/11.0(14.3%)
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표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 22> 2

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  3.0  1.0  1.0  0.0/3.0  1.0/1.0  1.0/0.0 11.0

설음  3.0 11.0  0.0/1.0  1.0/0.0  1.0/2.0  0.0/1.0 20.0

치음  7.0  2.0  1.0 16.0  2.0  1.0/0.0  0.0/2.0  1.0/2.0 34.0

아음  2.0  2.0  0.0/1.0  4.0/0.0  9.0

후음  3.0  8.0  1.0/0.0  0.0/5.0 17.0

계
12.0  2.0 12.0 30.0  1.0  5.0  0.0/2.0  7.0/3.02.0/10.0  2.0/3.0

91.0
62.0(68.1%) 11.0(12.1%)/18.0(19.8%)

표 경주 남산신성 비 고유명사 표기자들의 운모 분포< 23> 9

운류         

운미         

섭          

성모     

음성운 양성운 입성운/

계-0/ -i -u -m/p -n/t -ŋ/k

果
假 虴 豺 覈 趀 羦 豍

葙 芄 覸 警
江

襱
梗 讈

순음  1.0  2.0  0.0/5.0  1.0/0.0  0.0/2.0 11.0

설음  2.0  2.0  1.0  0.0/1.0  2.0/0.0  8.0

치음  1.0  8.0  1.0/0.0  0.0/1.0  1.0/0.0  1.0/4.0  6.0/0.0 23.0

아음  1.0  6.0/0.0  1.0/0.0  8.0

후음  2.0  2.0  4.0  1.0/0.0  0.0/4.0  0.0/1.0 14.0

계
 2.0  1.0  5.0 14.0  1.0  3.0  0.0/1.0  8.0/5.0  2.0/5.0  1.0/0.0  3.0/6.0  6.0/1.0

64.0
26.0(40.6%) 20.0(31.3%)/18.0(28.1%)

위에서 제시된 비문별 고유명사 표기자의 운모 분포도를 바탕으로 고대 한국한자음 관련 논의

를 이어가도록 하겠다.

마 음성운 양성운 입성운의 비율. vs. vs. 

중성리비① :  99.0(68.3%) vs. 22.0(15.2%) vs. 24.0(16.6%)

냉수리비② :  84.5(74.1%) vs. 15.0(13.2%) vs. 14.5(12.7%)

봉평리비③ : 171.5(71.2%) vs. 31.5(13.1%) vs. 38.0(15.8%)

천전리서석④ :  86.0(71.2%) vs. 16.0(13.4%) vs. 17.0(14.3%)

단양적성비⑤ : 101.0(72.7%) vs. 21.0(15.1%) vs. 17.0(12.2%)

창녕비⑥ : 144.0(53.1%) vs. 51.0(18.8%) vs. 76.0(28.1%)

마운령비⑦ :  75.0(69.4%) vs. 16.0(14.8%) vs. 17.0(15.7%)

무술오작비⑧ :  50.0(54.9%) vs. 12.0(13.2%) vs. 29.0(31.9%)

남산 비1⑨ :  42.0(54.5%) vs. 24.0(31.2%) vs. 11.0(14.3%)
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남산 비2⑩ :  62.0(68.1%) vs. 11.0(12.1%) vs. 18.0(19.8%)

남산 비9⑪ :  26.0(40.6%) vs. 20.0(31.3%) vs. 18.0(28.1%)

광개토cf) _夫赩 :  48.0(64.0%) vs. 16.0(21.3%) vs. 11.0(14.7%)

 . 광개토 _谤 : 128.0(66.3%) vs. 46.0(23.8%) vs. 19.0( 9.8%)

위에서 우선 주목되는 점은 광개토왕비문에서 세 운류의 비율이 음성운 양성운 입성운 의 ‘ > > ’

순서로 나타남에 비해 세기 신라 금석문들에서는 음성운 입성운 양성운 순서의 비문들, 6 ‘ > > ’ (① 

이 음성운 양성운 입성운 순서의 비문들 에 양적으로 우세함) ‘ > > ’ ( )③ ④ ⑥ ⑦ ⑧ ⑩ ② ⑤ ⑨ ⑪

으로써 입성운의 약진을 확인할 수 있다는 사실이다 즉 단양 적성비와 창녕비 사이에 음성. , ⑤ ⑥

운의 비율이 대에서 대로 급하락한 반면 입성운의 비율은 대에서 후반대로 급상70% 50% , 10% 20% 

승하였음을 확인할 수 있다 이와 동시에 양성운은 남산 비에서 입성운은 무술오작비에서 . 1 , ⑨ ⑧

각각 최고점을 찍고 있음을 보아서는 세기 후반에 들어 개음절 구조에서 폐음절 구조로 전환되6

었음을 암시하는 바 개음절음성운 폐음절양성운 입성운 의 비율 대비에서 이 점을 확, ‘ ( ) vs. ( + )’

인할 수 있다.

중성리비① :  99.0(68.3%) vs.  46.0(31.7%)

냉수리비② :  84.5(74.1%) vs.  29.5(25.9%)

봉평리비③ : 171.5(71.2%) vs.  69.5(28.8%)

천전리서석④ :  86.0(71.2%) vs.  33.0(27.7%)

단양적성비⑤ : 101.0(72.7%) vs.  38.0(27.3%)

창녕비⑥ : 144.0(53.1%) vs. 127.0(46.9%)

마운령비⑦ :  75.0(69.4%) vs.  33.0(30.5%)

무술오작비⑧ :  50.0(54.9%) vs.  41.0(45.1%)

남산 비1⑨ :  42.0(54.5%) vs.  35.0(45.5%)

남산 비2⑩ :  62.0(68.1%) vs.  29.0(31.9%)

남산 비9⑪ :  26.0(40.6%) vs.  38.0(59.4%)

광개토cf) _夫赩 :  48.0(64.0%) vs.  27.0(36.0%)

  .광개토_谤 : 128.0(66.3%) vs.  65.0(33.7%)

위에서 보듯이 개음절 폐음절의 비율이 냉수리비에서 정도의 수치를 보이다가 vs. 75 25 ② ： ⑪

남산 비에서는 정도의 수치를 보임은 세기 말엽에 이르러 신라한자음의 음절구조가 개9 40 60 6：

음절 구조에서 폐음절 구조로의 상당한 전환이 이루어진 것임을 재확인할 수 있는 것이다. 이를 

통하여 세기 초의 고구려한자음과 세기 말의 신라한자음 사이에 음절구조상의 차이가 상당하5 6
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였던 것으로 말할 수 있음을 그 의의로 삼아도 좋을 것이다.

바 성조의 분포. 

성조의 분포에 있어서 세기 신라 금석문들에서는 평성자 선호 경향에서의 공통점을 보이는 6

동시에 성조별 비율에 있어서는 평성 거성 입성 상성 의 순서의 비문들이 대다수를 차지하고 “ > > > ”

있다( )① ② ③ ④ ⑥ ⑦ ⑨ 이를 광개토왕비문과 비교해보면 평성자 선호 경향에서의 공통점만 . 

보일 뿐 성조별 비율에 있어서는 특별한 공통점을 찾아지지 않는다 단양적성비에서의 평성, ( “ >⑤

거성 상성 입성 의 순서가 광개토왕비문 한계와의 공통점일 뿐이다 이는 세기 신라 금석문들> > ” _ ). 6

과 광개토왕비문 사이에 존재하는 세부적인 차이점으로 보아도 좋을 것이다 또하나 위의 . 세기 6

신라 금석문들의 성조 분포도에서의 특징적인 흐름은 마운령비와 무술오작비 사이에 비평성⑦ ⑧

자 들의 비율이 최고점을 찍고 있다는 사실(= )仄聲字 이다 이는 신라한자음에서 성조의 분포면에. 

서도 그 이전과 차이가 나타나기 시작하였다는 점에서 의의를 둘 수도 있을 것이다.

이 밖에 운모면에서 한 가지 눈에 띄는 점은 세기 신라 금석문들에서는 가 전혀 쓰이6 江攝字
지 않고 있다는 사실이나 이 현상은 권인한 에서 말한 대로 강섭자가 전체 한자수에서 , (2015: 222)

차지하는 비율이 에 못미치므로 그만큼 고유명사 표기자로 선택될 확률이 낮았던 관계로 나타1%

난 것으로 봄이 안전할 것이다.25)

음소 분포 제약3. 

음소 분포 제약이란 특정 음소가 특정한 위치에 나타나지 못하는 제약이 있음을 말하는데 주, 

요 고찰 대상은 어두에서의 의 존재 여부에 관한 것으로 권인한 에서 (/ŋ-/), (/l-/) (2011)疑母 來母

25) 다만 한 세기에 걸쳐 특정 섭의 결핍 분포가 지속됨은 결코 예사로운 일은 아니라는 점에서 약간의 , 

을 달아볼 수도 있을 것이다 그것은 강섭이 상고음에서 전기 에 이르기까지 . (~493)色褊 蛋覦 莁 臦蛋 

에 속한 운부였다가 에 와서야 비로소 독립된 운부임, (480~618) (東臠 裙 缎 观 臦褯 菄代 谩大蒃 

에 주목하여 강섭자 불용의 굳건한 흐름을 보이는 세기 신라한자음은 1981: , ) 6讱葟九 螐蝊謥 蛋覦代

의 음을 근간으로 한 체계였을 가능성이 있다는 점이다.

평성 상성 거성 입성

중성리비  ①  75.0(51.7%)  7.0( 4.8%) 39.5(27.2%) 23.5(16.2%)

냉수리비  ②  65.0(57.0%) 10.0( 8.8%) 25.5(22.4%) 13.5(11.8%)

봉평리비  ③ 105.9(43.9%) 16.3( 6.8%) 79.0(32.8%) 39.8(16.5%)

천전리서석  ④  61.0(51.3%) 13.5(11.3%) 28.0(23.5%) 16.5(13.9%)

단양적성비  ⑤  67.5(48.6%) 19.5(14.0%) 34.5(24.8%) 17.5(12.6%)

창녕비  ⑥  88.5(32.7%) 14.5( 5.4%) 92.5(34.1%) 75.5(27.9%)

마운령비  ⑦  44.0(40.7%)  7.5( 6.9%) 39.5(36.6%) 17.0(15.7%)

무술오작비  ⑧  29.9(32.9%) 17.3(19.0%) 14.0(15.4%) 29.8(32.7%)

남산 비  1⑨  38.0(49.4%)  9.0(11.7%) 19.0(24.7%) 11.0(14.3%)

남산 비  2⑩  43.5(47.8%) 12.0(13.2%) 17.5(19.2%) 18.0(19.8%)

남산 비  9⑪  33.5(52.3%)  5.0( 7.8%)  7.0(10.9%) 18.5(28.9%)

광개토cf) -夫蔡  44.0(58.7%) 13.0(17.3%)  7.0( 9.3%) 11.0(14.7%)

  .광개토_豈 105.7(54.8%) 25.5(13.2%) 43.3(22.4%) 18.5( 9.6%)
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시작된 소위 두음법칙의 존재 여부에 대한 추적의 속편인 셈이다.

표 의 분포< 24> 疑母字

먼저 의 경우는 세기 신라 금석문들에서 어두는 물론 어중에서도 그 존재를 찾아보기 6疑母字
어려운 것으로 나타난다 어중에서의 유일한 예는 봉평리비에서의 인명 표기 인데. “ ” , ③ 弥宜智
이는 그만큼 세기 신라 비문들에서는 광개토왕비문 한계에서보다 음소 의 분포에 있어서의 6 _ /ŋ/

제약이 더욱 철저하였음을 알려준다.

표 의 분포< 25> 來母字
어두 어중

중성리비  ① --

 缽1 仇諐缽覃

 罧1 艜罧
 翈6 荩豆古翈課, , ,果苣聬翈 艜翈 , 

, , 艡翈 蝏艜翈 螓艜翈

 錁1 葖刀錁

냉수리비  ② --
 罧2 , 到罧臼 覓都罧

 翈4 衾居翈3, 那艜翈

봉평리비  ③ --

 羅4 居腒聬羅4

 缩1 肳缩覅

 婁2 , 舔菉婁 藐婁触
 翈7 , , 尼聬翈 襻艜翈 奈蝚翈2, 蓯襪

, , 斤翈 聬覭艜翈公 聬翈覅

천전리서석  ④
--

cf)(d)缧德 원명< >

 禮1 覌 夫覌礼 추명< >

 羰1 胠羰覌▨ 추명< >

 翈2 翈夫覅尒 원명< >, 螐翈 触▨ 추명< >

단양적성비  ⑤ --

 羅1 刀羅賚

 缩1 肘缩覅

 禮2 , 內 夫覅 藐 賚礼 礼
 婁1 婁珎
 翈3 那翈課, , 奈臼譡験葐翈 虞蕠翈

 翝1 舭今皆翝課

 翪1 高頭翪茱

어두 어중

중성리비  ① -- --

냉수리비  ② -- --

봉평리비  ③ --  蜺1  鍾蜺覅

천전리서석  ④ -- --

단양적성비  ⑤ -- --

창녕비  ⑥ -- --

마운령비  ⑦ -- --

무술오작비  ⑧ -- --

남산 비  1⑨ -- --

남산 비  2⑩ -- --

남산 비  9⑪ -- --

광개토cf) _夫蔡 -- --

  .광개토_豈  蒓1  蒓肱 茱▨ --
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위에서 보듯이 의 경우는 세기 신라 금석문들에서 어중의 분포는 자유로운 반면 어두6 , 來母字
에서는 그 제약이 매우 철저하였음을 확인할 수 있다예외는 천전리서석 원명에서의 인( _④ 漢化
명으로 추정되는 “ ”).鋨德
따라서 삼국지 동이전 한계에서 세기 신라 금석문들에 이르기까지 간헐적으로 또는 _ 6 疑母字

의 어두 제약을 어긴 경우가 발견되기는 하지만 이들은 표기이거나 수적으로 미미한 , 來母字 漢化
정도에 그치고 있으므로 전체적으로 보아 세기 초 세기 말에 이르는 고대국어 자료들에서 어3 ~6

두에서 은 물론 이 설 수 없었던 음소 분포 제약 즉 두음법칙의 존재가 굳건하였던 것으/ŋ-/ /l-/ , 

로 최종 정리해도 좋을 것이다.

맺음말. Ⅳ

본고는 지금까지 포항 중성리신라비 경주 남산신성비 에 이르는 세기 신라 비문 “ (501)~ (591)” 6

창녕비  ⑥ --

 缩2 , 甘缩覅 銤缩覅

 翈2 舝翈茱, 鍾翈▨触公

 翝1 荐翝夫覅

마운령비  ⑦ --
 缓1 加缓覌

 缩1 銤缩覅

무술오작비  ⑧ --

 罈1 聲罈

 翈7 仇翈覃課, 荓翈珎淂 課, 豆 翈尓
, , , 賚 蒺 葐翈 蝌觧 翈 螓翈淂 尓

, 刀賚 螓翈賚

 翝2 銤冬翝課2

남산 비  1⑨ --

 缓4 (葰缓 課)4

 禮2 , 覌 触 触礼 ▨觅礼
 翈1 ▨覌 翈尒

남산 비  2⑩ --

 翈5 久翈茱, 仇翈茱, , 膩苣翈襺 菊

▨ , 翈襺 賚翈襺

 翝1 可艡翝覌

남산 비  9⑪ --  翈1 銤翈蟠

광개토cf) _夫蔡 --

 罧1 蒜罧
 婁3 , , 肶仇婁 脭婁 艧婁㙐
 羦1 舘羦谷

 羫2 大褶羫蘌, 蛎羫蘌
 翈2 , 舝翈茱 蔇翈大莤

  .광개토_豈  翪1 翪茱

 羅6 , , 古菉蓂羅茱 臷蝢蓂羅茱 萿
, 羅 , , 萿羅茱 蒃羅 螙那加羅

 罧4 . , , 古罧茱 各聩罧茱 臼聩罧▨

, 茱 聬罧茱
 婁6 .. , 古聬婁茱 , 婁茱 , 婁耲茱 聬

, , 婁茱 蕋婁茱 虚婁茱

 翈10 , , 翈茱 翈茱▨ ▨▨▨▨▨▨▨
, , 幹靮翈茱 古翈茱 舘 翈▨▨

, , , 茱 苯覃翈茱 葰翈莤 蒺翈

, , 茱 蓯翈茱 藄翈茱
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종에서 수집 정리된 고유명사 표기자들의 분포를 바탕으로 음운학적 고찰을 행한 후 그 결과11 , 

에 의거하여 고대한국한자음 연구 관련 음운사적 의의를 밝히고자 하였다 우선 본론의 논의에서 . 

드러난 바를 정리해보면 다음과 같다.

각 지표별 논의의 정리1. 

가 무기음전청 유기음차청의 비율. ( ) vs. ( ) : 전반적으로 세기 신라 금석문들에서의 유기음 비율 6

이 대 이하의 낮은 수치를 보이고 있다 이는 광개토왕비문에서와 비슷하게 신라한자음의 자10% . 

음체계에서 유기음의 발달이 아직 미약한 단계였음을 알려주고 있다 다만 세기 후반에 올수록 . , 6

치음자를 중심으로 등 유기음자의 비율이 늘어나고 있음도 관찰할 수 있는데 특히 ( , ) , 昌 次
창녕비를 기점으로 치음 차청자의 빈도수가 비약적으로 증가함을 실마리로 유기음 성모의 조⑥

음위치별 빈도수 추이를 살핀 결과 유기음의 발달이 치음 설음 순음 아음 순으로 발현되었, “ > > ” 

을 가능성을 찾을 수 있음도 또다른 의의로 추가해도 좋을 것이다.

나 무성음전청 차청 유성음전탁 차탁의 비율. ( + ) vs. ( + ) : 세기 신라 금석문들에서의 무성음 유 6 vs. 

성음 비율이 평균 정도의 수치를 유지하는 공통점을 찾을 수 있다 여기서 당시 신라한자음7 3 . ：

의 자음체계에서 유성음의 음소적 지위가 약하였음을 알려주는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.

이는 또한 광개토왕비문 한계에서 무성음 유성음 비율이 정도의 수치를 보이는 것_ vs. 45 55 ：

과는 대조적인데 이는 광개토왕비문 한계의 고유명사 대부분이 백제계인 데서 비롯된 현상으로 , _

보아야 할 것이다.

다 설두음 설상음 의 비율. ( ) vs. ( ) :端系 知系 세기 신라 금석문들에서 전반적으로 설두음의 비율 6

이 설상음의 비율을 상회함으로써 설두음과 설상음의 구별이 없었을 가능성을 보여준다는 점에

서 그 의의를 말할 수 있다설상음 설두음으로의 중화 특히 세기 초반 비문들에서 불규칙한 ( ). 6→

비율을 보이다가 무술오작비 이후 설상음의 비율이 대 이하로 떨어짐이 지속된다는 점에서 10% 6

세기 후반부터 신숙주 서문에서 말한 설두음 설상음의 미분 상태가 자리잡았음을 보東國正豌
여줌도 또다른 의의가 될 수 있다.

라 치두음 정치 음 의 비율. ( ) vs. + ( + ) :Ⅰ Ⅱ精系 莊系 章系 설음의 경우와는 달리 세기 신라 금석문 6

들에서 전체적으로 정치음의 비율이 치두음의 비율을 상회하는 것으로 나타난다 이를 있는 그대. 

로 받아들일 경우 설음의 경우와는 반대 방향의 중화로 해석해야 하나 이는 국어 치음의 통시적, 

인 변화과정에서 부자연스러운 설명의 부담을 안고 있다.

이에 따라 의 및 을 적용하여 “ ” “ ”錔侃 照系二等罉母古翑精系說 照系三等罉母古翑舌豾豄說
조정해본 결과 세기 신라 금석문들에서 설두음과 치두음의 비율이 각각 설상음과 정치음의 비, 6

율을 상회함으로써 설두 설상음 및 치두 정치음의 미분 상태에 근사한 결과가 도출됨을 확인할 

수 있게 된 점에서 그 의의를 말할 수 있을 것이다.
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마 음성운 양성운 입성운의 비율. vs. vs. : 광개토왕비문에서 세 운류의 비율이 음성운 양성 ‘ >

운 입성운 의 순서로 나타남에 비해 세기 신라 금석문들에서는 음성운 입성운 양성운 순> ’ , 6 ‘ > > ’ 

서의 비문들이 음성운 양성운 입성운 순서의 비문들에 양적으로 우세함으로써 입성운의 약‘ > > ’ 

진을 확인할 수 있음이 주목된다 즉 단양 적성비와 창녕비 사이에 음성운의 비율이 대. , 70%⑤ ⑥

에서 대로 급하락한 반면 입성운의 비율은 대에서 후반대로 급상승하였음을 확인할 50% , 10% 20% 

수 있을 뿐만 아니라 양성운은 남산 비에서 입성운은 무술오작비에서 각각 최고점을 찍고 , 1 , ⑨ ⑧

있음을 보아서 세기 후반에 들어 개음절 구조에서 폐음절 구조로 전환되었음을 암시하는 바6 , 

개음절음성운 폐음절양성운 입성운 의 비율 대비에서도 이 점을 확인할 수 있다 이를 ‘ ( ) vs. ( + )’ . 

통하여 세기 초의 고구려한자음과 세기 말의 신라한자음 사이에 음절구조상의 차이가 상당하5 6

였던 것으로 말할 수 있음을 그 의의로 삼을 수 있을 것이다.

바 성조의 분포. : 성조의 분포에 있어서 세기 신라 금석문들에서는 평성자 선호 경향에서의  6

공통점을 보이는 동시에 성조별 비율에 있어서는 평성 거성 입성 상성 순서의 비문들이 대“ > > > ” 

다수를 차지하고 있다 이를 광개토왕비문과 비교해보면 평성자 선호 경향에서의 공통점만 보일 . 

뿐 성조별 비율에 있어서는 특별한 공통점을 보이지 않고 있다, .

그런데 세기 신라 금석문들의 성조 분포도에서 특징적인 흐름은 마운령비와 무술오작비6 ⑦ ⑧

의 사이에 비평성자들의 비율이 최고점을 찍고 있다는 사실이다 이는 세기 후반에 들어 신라한. 6

자음에서의 평성자 선호 경향이 약화되고 있음을 확인할 수 있다는 점에서 그 의의를 찾을 수 

있겠다.

사 음소 분포 제약. : 먼저 의 경우 세기 신라 금석문들에서 어두는 물론 어중에서도 그  6疑母字
존재를 찾아보기 어려운 것으로 나타난다 이는 그만큼 세기 신라에서는 광개토왕비문 한계에서. 6 _

보다 음소 의 분포에 있어서의 제약이 더욱 철저하였음을 알려준다 다음으로 의 경우/ŋ/ . 來母字
는 세기 신라 금석문들에서 어중의 분포는 자유로운 반면 어두에서는 그 제약이 매우 철저하였6 , 

음을 확인할 수 있다 따라서 삼국지 동이전에서부터 세기 신라 금석문들에 이르기까지 간헐. 6

적으로 또는 의 어두 제약을 어긴 표기례들이 발견되기는 하지만 이들은 수적으로 , 疑母字 來母字
미미하므로 전체적으로 보아 세기초 세기말에 이르는 고대국어 자료들에서 어두에서 은 3 ~6 /ŋ-/

물론 이 설 수 없었던 음소 분포 제약 즉 두음법칙의 존재가 굳건하였던 것으로 최종 정리해/l-/ , 

도 좋을 것이다.

고대 한국한자음 연구에 있어서의 의의2. 

앞서 정리된 본고의 논의 결과를 종합해보면, 신라한자음은 세기 전반에는 광개토왕비문으로 6

대표되는 세기 고구려한자음과의 공통성을 유지해오다가 세기 후반에 들어 몇 가지 차이점들5 6

이 나타나면서 점차 신라화의 길을 걸어온 것으로 말할 수 있고 이를 고대 한국한자음 연구에 , 
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이바지할 수 있는 본고의 의의로 말할 수 있을 것이다.

특히 세기 초 신라 비문과의 비교에서 성모면에서의 전청무기음 차청유기음의 비율, 6 3 ( ) vs. ( ) , 

설두음 설상음 치두음 정치음의 비율 운모면에서의 음성운 양성운 입성운의 비vs. , vs. , vs. vs. 

율 및 개음절 폐음절의 비율 성조 분포에서의 평성자 선호 경향 음소 분포 제약면에서의 vs. , , 

의 어두 제약 등에서 광개토왕비문 한계 사이의 상당한 공통점을 확인할 수 있는 바_疑 來母字
권인한 이러한 공통성이 대체로 단양적성비 까지는 유지되고 있다는 점에( 2020: 56), (545~550?)⑤

서 신라한자음에서의 세기 전반기는 고구려한자음 이식기6 로 특징지어볼 수 있지 않을까 한다.

그러다가 세기 후반기로 접어들면서 다른 면모들이 보이기 시작한다 그것은 첫째 전청무기6 . (

음 차청유기음의 비율면에서 무기음의 비율이 무술오작비 에서 최저점을 찍음과 동) vs. ( ) (578?)⑧

시에 유기음의 비율이 남산 비 에서 최고점을 찍고 있다는 점 둘째 설두음 설상음의 1 (591) , vs. ⑨

비율면에서 무술오작비에서 각각 최고점과 최저점을 찍고 있다는 점 셋째 음성운 양성운 , vs. ⑧

입성운의 비율면에서 남산 비 에서 음성운의 최저점을 찍는 한편 남산 비와 무술vs. 9 (591) , 1⑪ ⑨ ⑧

오작비에서 양성운과 입성운의 최고점을 찍고 있다는 점 넷째 성조 분포면에서 마운령비, (568)⑦

와 무술오작비에서 비평성자 들의 최고점을 찍고 있다는 점 등이다 이들을 통하여 (= ) . 6⑧ 仄聲字
세기 후반 특히 , 무술오작비를 전후한 시기에 유기음자의 증가 설두음자의 증가 및 설상음자, ⑧

의 급감 양성운 입성운자의 증가 비평성자 사용의 증가 등 광개토왕비문과의 차이점인 동시에 , , 

신라한자음의 독자적 특징들을 찾을 수 있기 때문이다.

남은 과제와 전망3. 

본고의 논의를 통하여 세기 신라 금석문들에서의 고유명사 표기자 분석을 바탕으로 당시 신6

라한자음의 큰 흐름을 살펴볼 수 있었다 이제 남은 과제는 공식적 성격이 강한 금석문과 달리 . 

비공식적 성격의 세기 후반 함안 목간들에서의 고유명사 표기자 분석을 통해서도 본고와 동일6

한 결론에 도달할 수 있는지에 대한 계속적인 추적이 필요하다 또한 일본에 남아 있는 세기. 7~8

의 불경 음주 및 각필점들에 대한 논의도 이어져야 할 것이다 앞으로 이들에 대한 논의를 이어. 

갈 것을 다짐해본다.
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중고기 신라 축성비의 연구 동국사학(2013), , 55, 129-182.橋本繁

(2015), , 194 , : , 17-25.の橋本繁 戊戌塢作碑蘜文 再檢討 國立�史民俗博物赹硏究報告 第 謗 千葉 正文社
(1975), , : .－坂井健一 辠晋南北朝字豄硏究 經典蘜文所引豄義攷 東京 汲古書誳
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세기 신라 금석문들의 고유명사 표기자 분석과 의의 토론문6「 」

     

한경호 성균관대학교                        ( )

본 토론자는 주 전공이 해당 문장에서 다루어진 주제보다는 다소 이른 시기인 상고중국어(Old 

쪽이며 전공의 소속분야도 국어학이 아닌 중어학이므로 본 발표문에 대해 논해줄 수 Chinese) , 

있는 바는 그렇게 많지 않을 수 있다 그러므로 간략하게 논한다면 다음과 같다. .

기본적으로 보면 본 문장에서 다루어진 자료들을 보면 제시된 자료들이 세기 신라어의 1. , , 6

어떤 음소 혹은 음절과 대응되었는지는 확실히 알 수는 없다 성모 쪽에서 결론을 내게 된다면 . 

결국은 나 와 같은 일부 자질관련 문제를 파악할 수 있다 그리고 파열음과 [±aspirate] [±voice] . 

비음의 조음점 치음 혹은 치경음 이 권설음 과 구분되지 않는다는 것 더(dental) (alveolar) (retroflex) , 

불어 치음 혹은 치경음의 파찰 마찰음이 권설음 과 구분되지 않는다는 점을 알 수가 있~ (retroflex)

음은 분명하다.

그러나 자세히 본다면 유기음의 비율이 세기에 늘어났다 더 정확히는 자질로서의 , 6 -

차이가 분명해졌음을 제외하고는 사실상 중세한국어와의 큰 차이는 없지 않은가로 [±aspirate] 

여겨진다 특히 권설음의 경우 동북아 언어에서는 통시적으로 중국어 내지는 중국어의 영향을 . , 

받은 언어들을 제외할 시 다소 드러나기 어려운 자음일 수 있는데 고대한국어를 연구함에 있어 , , 

권설음의 존재 여부를 파악함은 어떤 의미가 있는지에 대해 의문이 생긴다.

의 바 성조의 분포 에 대해 논한다면 중국어의 음절에서 평성은 예로부터도 전2. pp.29~30 . , 「 」

체 음절의 절반 가까이를 차지하였음이 분명하므로 논의할 점은 크게 없다고 느껴진다 더불어 , . 

명문당 연구자료도 사용된 글자수가 자종 기준으로 유의미하기 위해서라면 다소 더 많아야 하지 

않을까가 토론자의 생각이다 더불어 성조만큼은 다음자내지는 복수한자음의 문제도 존재하기 . ( )

때문에 단순 음역에 사용된 글자 당 성조를 하나로 특정하기는 어려운 경우도 있으므로 주의해, 

야 하지 않는가 싶다.

마지막으로 에 제시된 성모 분포도에 있어 의 경우 상고음을 같이 감안하3. , pp.15~18 , ～禪 船母
더라도 로 재구함이 합당할 것으로 여겨진다d - - .禪母 船
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신라 의 와 文書木簡 話者 書者
     

이경섭 경북대학교 인문학술원                        ( )

발표요지

목간은 크게 형태와 용도에 따라 분류하는데 묵서의 내용에 기반한 용도별 분류는 문서목간과   , 

꼬리표목간 기타 목간으로 나누는 것이 일반적이다 이 가운데 문서목간의 경우 문서의 수발, . (受
관계가 명확한 수발문서목간 장부목간 기록간 등으로 구분하거나 관사나 관인 사이에서 명) , , , 發

령의 전달 혹은 행정 처리의 보고나 업무 연락 등을 위해 사용된 문서목간과 행정의 과정에서 

근거를 남기기 위해서 제작된 기록목간으로 나누기도 한다 나아가 문서의 수발관계 즉 문서의 . 

수신과 발신의 관계를 확인할 수 있는 것을 좁은 의미의 문서목간이라고도 한다.

이 발표는 문서목간의 발신과 수신의 문제를 검토하면서 그것이 제작되고 기능하는 과정을 살  

펴보는 것이 목적이다 이미 선행 연구에서 지적되었듯이 문서목간에는 구두 전달의 과정. ( ) 口豾
이 문자화된 경우들이 많다 지금까지의 연구는 구두 형식적인 문서목간의 내용을 지적하면서 발. 

신과 수신을 언급하는 선에서 이루어졌다 그러나 명령이나 보고의 구두 전달이 문자화되는 과정 . 

속에는 언제나 해당 내용을 말하는 화자 와 그것을 문자로 쓰는 서자 의 존재가 내재되( ) ( )話者 書者
었다는 사실이 간과되었다 문서의 발신과 수신의 과정에 중첩된 화자와 서자의 문제를 함께 고. 

려하지 않는다면 문서목간과 문서행정의 전개 양상이 지니고 있는 역사상을 분명히 밝히는 데 

어려움이 있을 것으로 생각된다 이를 극복하기 위해서는 문서목간의 사례들을 검토하여 문서 행. 

정의 과정에서 구두 전달의 양상이 어떻게 변이되고 문자화되는지 살펴볼 필요가 있다고 생각된

다.

월성해자 유적에서 출토한 목간 중에는 당시 신라 국가의 중심지에서 여러 가지 행정의 양상  

을 반영한 문서목간들이 있다 그 가운데 호 목간은 이미 오래 전부터 구두 보고의 형식이 문자. 2

화된 문서목간으로 주목받았는데 내용은 관사 내부나 관사와 관사 사이의 상급자에게 행정 명, ( )

령에 대한 결과를 보고했던 상신 문서였다고 보인다 여기에서 수신은 대오지랑 이 ( ) . ( )上申 大烏知蔯
확인되지만 발신자는 드러나지 않는다 문장의 구조는 화자이자 문서의 발신자가 서자가 되어 말. 

하는 보고 내용을 그대로 문자로 기록한 형태이다 주목되는 것은 수신자에 대하여 직명 은 . ( )職名
기록하지 않은 채 대오지랑으로만 표기한 사실이다 이러한 모습은 호 목간의 행정 체계가 대오. 2

지랑이라는 인물을 중심으로 직제 적인 상하관계보다는 개인적인 관계 속에서 형성되고 있( )職制
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었을 가능성을 암시한다.

이와는 조금 다른 양상을 보이는 것이 월성해자 신출토 호 목간이다 면  3 . (1 )典中大等 白沙喙
과 면 로 보아 발신은 전중대등 이며 수신은 사탁급벌점전(4 ) ( )及伐漸典前 文人周公智吉士 典中大等

문서 작성자는 문인 주공지 길사이다 문서는 어떤 행정상의 내용이 전중대등에( ), . 沙喙及伐漸典
게 보고되고 전중대등이 이것을 사탁급벌점전에게 전달하는 내용이었던 듯하다 문서 상에서 , . 

의 화자는 전중대등이며 서자는 문인 주공지 길사인데 주공지는 전중대등 예하의 문서 ‘ ’ , 白
담당자 였을 것으로 생각된다 이 목간에서는 내용상 화자가 발신자전중대등이지만 서자는 [ ] . ( )文人
제 자인 주공지였던 것이다 호 목간의 대오지랑수신과 화자 서자 신 호 목간의 전중대등발3 . 2 ( ) = , 3 (

신화자과 주공지서자의 관계는 유사한 경우였을 가능성이 크며 구두 전달의 내용) ( ) , [下蒥上申傳
과 업무 성격 의 차이에 따라 발신과 수신 화자와 서자의 존재가 분명히 기록되거나 일] [ ] , 蒥 內外

부 생략되기도 한다 그리고 전중대등과 사탁급벌점전이 직무상 상하관계가 아닐 가능성이 있으. 

므로 문서목간에서 사용된 발신자의 구두 전달을 의미하는 이라는 표현이 반드시 상신‘ ’ (白 上
의 의미만으로 쓰인 것은 아니라고 생각된다 이는 후술하는 월지 호 목간과도 유사하다) . 1 . 申
성산산성 호 목간은 가장 이른 시기의 지방 출토 문서목간이다 이 문서의 내용으로 보아   218 . 

발신은 진내멸촌주 이며 수신은 미즉이지 대사 가 분명하다 서자는 ( ) , ( ) ( ) . 眞乃滅村主 弥卽尒智 大舍
누군지 알 수 없는 제 자이다 이 문서목간의 사안을 구두로 보고하는 과 의 화자는 진내3 . [ ] 白 白之
멸촌주이며 구두 전달 의 내용이 면 면 면 면 의 문장 , [ ] “ (1 )~ (2 )”, “ (3 )~ (4 )”… …上申 白 白之 白 白之
구조로 이루어진 것에서 문서의 서자가 진내멸촌주라고 보기는 어렵다 이러한 문장 구조는 이미 . 

지적된 것처럼 포항 냉수리 신라비 의 와 같은 동사 반복 구문으로 하나의 < >(503) “ ~ ”…敎 敎耳
내용을 하나의 문장으로 완결하는 서술에서 사용한 관용적인 구문이다 문서목간에서 . “ ~…白 白

가 반복되는 것은 전체적으로 완결되는 내용이지만 구분되는 내용을 순차적으로 서사한 형”之
태이며 이는 곧 발신자이자 화자인 진내멸촌주의 구두 전달 내용과 정황을 서자가 그대로 , [ ] 上申
문서로 기록하였기 때문이다 그리고 발신자를 진내멸촌주 로 기록한 것과 달리 수신자는 . [ ]職名
직명이 아닌 인명 관등 으로 기록한 점도 흥미롭다 이는 문서목간의 수신자미즉이지 대사‘ + ’ . [ ]

와 서자의 관계가 업무상으로나 사적 으로 밀접하게 연관된 관계였을 가능성을 암시한다고 ( )私的
여겨진다.

이성산성 출토 무진년 목간 년 추정도 지방사회에서 사용된 문서목간인데 지방의 거점성  (608 ) , 

인 남한성과 수성 사이의 문서행정 양상을 엿볼 수 있는 자료이다 이 목간은 하부가 결실되고 . 

일부의 면 판독이 곤란해서 그 내용을 정확히 파악하기는 어렵지만 일찍부터 고대 일본의 (3 ) , 

혹은 서식 목간의 기원으로 언급되기도 했다 이러한 연구를 참고하면 남한성 ‘ ’( ) . 某前申 前白
도사가 발신자이자 화자였을 가능성이 크며 수성 도사와 촌주가 수신자였을 것으로 생각된다 문. 

서의 서자는 남한성의 도사이거나 성사 의 문자 담당자였을 것이다 특히 문서 제작발송의 ( ) . ( )城司
날짜 가 기입된 것은 구두 전달의 과정이 문서목간으로 문자화되면서 날짜 기입의 필요성[ ]�月日
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이 더욱 강화되었던 정황월성해자 성산산성 이성산성 월지 목간을 반영한다 그리고 문서의 [ ] . → → →

발신과 수신이 모두 직명 으로 기록된 점이나 문서의 수발 관계가 지방행정체계( ) , ：職名 蒤使村主
에서 동급인 지방관도사 사이에서 이루어진 점으로 보아 당시 지방사회의 문서행정이 단[ ] 城村
위에서부터 매우 활발히 전개되고 있었음을 의미한다.

월지안압지 호 목간은 안압지 보고서 출간 당시에는 판독이 어려워 그 내용을 이해할 수 없  ( ) 1

었다 이후 국립경주박물관의 안압지목간 재조사 과정에서 목간 면의 순서와 안정적인 판독이 이. 

루어진다 이를 통해 발신처이자 화자는 세택 이고 수신처는 이전 임이 확인되었다 본. ( ) , ( ) . 洗宅 二典
문에 이어서는 문서 작성의 시점 월 일과 문서 작성자 인 [11 27 ] [ ]書者 典左 을 기록했다 세택 . 思林
은 시종 및 비서문필 담당기관으로 국왕 직속과 직속으로 각각 존재했으며 과 , (東宮 豾苼沐浴 木

등은 목욕 및 깔개 와 관련된 행사 혹은 의식과 관련된 것으로 추정할 수 있어 이전) ( ) (松 茵 茵 二
은 동궁의 급장전 이라고 생각된다 그렇다면 목간의 세택 또한 동궁 산하) ( ) . ：典 給帳典 異稱 典

의 세택이었을 가능성이 크다 결국 이 목간은 세택이 급장전에서 빌린 물품의 반납을 급장전의 . , 

이 확인하고 기록한 문서목간으로 추정된다 이 무렵에도 관사 내외의 간단한 명령정. 典左 思林
보의 전달이나 보고 등을 문서목간화하였고 구두 전달의 문서목간화라는 오랜 서사 전통에 따른 , 

차자표기식 목간 서식이 여전히 광범위하게 사용되었음을 알 수 있다( ) .借字表記式
이어서 지금까지 살펴 본 신라 문서목간의 서식을 정리하면 아래의 표와 같다  .1)

1) 둃꺠싣듿 ꠘ饳 듫ꫯ뎯 끏묋뼏 ꠘ饳듇 騬됟 꺏ꩧ듇 땰돧꺏 긛뜳뒳 뜰떀 駯뼏싇뜯 ꠪싋 驯騳ꗋ ꦋ쇋댿 
꺋 ꁓꙗ뜯 ꠪싋 ꠘ饳듣 듷뜯ꜻ 뜯魷鮻뜯 ꦋ쇋ꆋ 魯댿꺋 꺋끌 ꉠ뒳 쏄듧싏 꾇 듷ꀃ ꫯꫳ뒫ꗋ 됟꺏 떄ꜛ, 
싇덯ꁓ.
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구 분 서 식 비 고
 2① ( )万拜 白… ㅣ 大烏知 下万拜白ㅣ

 10② ( ) ~敬 白 前… 典大宮士等敬白 典前先

 12③ 敎事… 四月一日典太等 敎事

 ④ 
2 ( )前 敬呼 白… 小舍前敬呼白  居生小烏

 ⑤ 
3 ( ) ~敬 白 前… 典中大等敬白沙喙及伐漸典前

 ⑥ 
4 前別白… ( ?) (?) ×兮刪宋 宗 公前別白作

 ⑦ 
218

~ /~ (2 ), 白 白之 前去白之…
“ ~ ”白 白之…

(2 ) 城在弥卽尒智大舍下智前去
白之

⑧ ( ?, 1 ) (2 )白 前… … ( ?)南漢城 使 白 城 使村主前…

( ) ⑨ 
1 ~白之 前… 洗 白之 二典前

 ( )書式▪ 

현재까지 알려진 문서목간의 서식은 크게   ‘ ’ , ‘ ~ ’㈀ … ：① ④ ⑥ ⑦ ㈁ … ：② ⑤ 白 白 前
으로 나눌 수 있다 이와 같은 서식의 특징으로 은 화자이자 발신자가 ‘ ’ . ⑧ ⑨ ㈂ ：③ ㈀敎事

명기되지 않고 발신자가 관등명이나 인명이 표기된 수신자에게 직접 구두로 보고주로 하는 [ ]上申
형식의 문서목간에 적용되고 있으며 은 발신과 수신이 분명하게 기록되며 문서의 관계가 , ㈁ 授受
직명과 직명이나 직명과 관부 관부와 관부 사이의 평행적인 구두 내용이 기록되었다 은 , . ㈂傳
세기 금석문에서도 자주 확인되듯이 명령이나 포고 등의 구두 전달 에 사용되었다6 [ ] .下

구 분 발 신 수 신 話 者 書 者 날 짜 비 고
 2 大烏知 × 上申

 
10

典大宮士
等 典 典大宮士

等 ×
 

12 典太等 典太等  4 1 下

2 小舍 ? × ?上申

3 典中大等 沙喙及伐漸典 典中大等 文人周公智吉士 × 傳

4 ( ?)兮刪宋 宗 公 × ?上申

  授受 話者 書者 ▪ ․
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문서의 와 관계에서 문서의 발신자와 문서 내용의 화자는 모두 일치하는데 이   , 授受 話者書者
같은 양상은 문서의 내용이 문서 발신의 주체가 구두로 말하는 형식의 문장으로 서사되었기 때

문이다 의 은 문서의 화자이자 발신자가 서자와 동일하며 의 경우는 발신 및 수신. , ㈀ ① ④ ⑥ ㈁

과 함께 서자도 따로 기록된 경우가 많다 이러한 흐름으로 보아 의 문서목간이 보다 고식. (㈀ 古
의 구두 형식을 따른 것으로 보이며 은 문서목간의 양식이 비록 구두 형식을 완전히 극복) ㈁式

한 것은 아니지만 관부 체계와 관직제도가 정비되어감에 따라 신라적인 문서 양식으로 자리잡았

던 것으로 이해된다 나아가 과 의 비교에서는 발신과 수신이 인 관계나 직간접적인 . ㈀ ㈁ 公私的
상하 관계 등이 고려되어야 할 것이다 공적인 관계가 강화되어 갈수록 문서목간의 발신과 화자. , 

서자의 분립은 분명해지는 경향이 있다.

지금까지 살펴본 것처럼 문서목간에 내재된 구두의 세계에 기반한 문서행정은 사람과 사람 개  , 

인과 개인의 관계로부터 형성되는 경향성을 지니게 된다 그것이 점차 문서주의에 입각한 계서. 

적인 관부와 관직 중심의 관료제 발전에 동반해 점차 문서목간에서도 발신 및 화자와 서자( )序
와의 분립이 이루어지게 된다 이 과정은 곧 문서에 근거한 행정 책임을 문자화했던 과정에 다름 . 

아닐 것이다 문서목간의 발신과 수신은 개인으로부터 출발하여 점차 관직화된 개인으로 종래에. , 

는 관부와 관부 그리고 관부에 속한 관인들을 중심으로 정착하게 되며 이 과정에서 개인은 관부

의 관인으로 존재하게 된다 이것은 구두의 세계에 기반했던 목간의 문서행정이 점차 관료제적인 . 

질서에 부합하는 방향으로 진전되어 가는 과정이었다. 

일찍이 국가의 재정을 주재하는 관직의 이름으로 출발했던 의 발전 과정이나 의 분화   稟主 大等
등을 염두에 둔다면 구두의 세계에서 기원했던 문서목간에 내재된 문서행정의 전개 과정은 신라 

관직과 관부제도의 기원과 성립 과정 속에서도 여러 가지 고찰할만한 여지가 있을 것이다.

218 眞乃滅村主 弥卽尒智大舍
下智 眞乃滅村主 3 上申

南漢城 使 城 使村
主 南漢城 使 戊 年

 12 傳

( )
1 洗 二典 洗 典左 思林  11 27 ( )出納

記
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발표자료 
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ㅇ

문서목간의 서식( )書式
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신라 문서목간의 와 토론문「 」 話者 書者
     

박성현 계명대학교                        ( )

이경섭 선생님은 한국 고대 목간에 대해서 가장 활발하게 연구하고 있는 연구자라고 할 수 있

을 것이다 얼마 전에도 한국고대사연구 에 성산산성 목간과 신라사 연구 라는 논문을 발표했. 

는데 호 목간 목간을 검토하면서 화자와 서자의 문제를 제기하였다 이번 발, 218 (‘ ’ ) . 眞乃滅村主
표는 이 문제에 대한 본격적인 논의라고 생각된다 신라 문서 목간 의 다양한 사례들이 검토. ‘ ’

되면서 그것을 구두 전달의 과정이 문자화 한 것으로 이해하게 되었다 이때 해당 내용‘ ( ) ’ . 口
을 말하는 화자와 그것을 문자로 쓰는 서자가 다른 경우가 있으며 이것에 대한 검토가 필요하다, 

고 문제 제기한 것이다.

그리하여 몇 개의 문서 목간을 검토하고 그것을 의 ‘ ’, ‘ ~ ’, ‘ ’㈀ … ㈁ … ㈂ 白 白 前 敎事
세 유형으로 나누었다 이 가운데 이 신라적인 문서 양식 으로 자리 잡은 것으로 보았으며. ‘ ’ , ㈁

에서와 같이 공적인 관계가 강화되어 갈수록 발신자 화자와 서자의 분립이 나타나는 경향이 =㈁

있는 것으로 파악했다 현재까지 정리한 부분도 충분히 의미가 있지만 아직 완성된 논문이 아니. , 

기 때문에 더 풀어내야 할 부분들이 있을 것이다 문제 제기에 따른 논문의 완성에 조금이나마 . 

도움이 되고자 몇 가지 질문을 드리도록 하겠다.

호 목간의 해석 문제1. 218

호 목간에 대해서 발표문에는 없지만 보내주신 파일을 보면 면의 를 218 ppt 2, 4 ‘~ ’ ‘~白之
라고 아뢰었습니다 라고 해석하였다 서두의 월중 이라는 표현을 감안하면 자연스러운 해석’ . ‘3 ’

이다 그렇지만 이렇게 해석하면 진내멸 촌주를 발신자 미즉이지 대사를 수신자로 하는 문서 양. , 

식이 되지 않는다 월에 진내멸 촌주가 아뢴 사실 및 내용을 제 자에게 전달하는 내용이 될 뿐. 3 3

이다 이것이 문서 양식이 되려면 월에 진내멸 촌주가 아룁니다 미즉이지 대사 앞에 가서 . “(3 ) . 

아룁니다 라고 아룁니다 정도가 되어야 하지 않을까 생각된다. ~ .” .

문서 목간을 가지고 문서 행정을 이야기하려 하는 것은 자연스러운 일인 것 같다 한 가지 2. . 

드는 의문은 모든 문서 목간이 문서 행정과 직결된 것이라고 할 수 있는가 하는 것이다 보통 광. 

의의 문서라고 하면 문서와 장부를 포괄하는 것이고 협의의 문서라고 하면 하는 문서를 것, 受發
이다 문서 목간은 대체로 수발하는 문서를 말하며 여기에는 사적인 문서도 포함될 수 있다 문. . 

서 목간을 문서 행정과 관련시키기 위해서는 일정한 요구 제도에 따라 작성된 문서를 가려내고 , 

이것을 가지고 논의할 필요가 있지 않을까 생각한다.

문서 목간이 구두 보고가 문자화한 것이라고 했을 때 그것이 나타내게 된 것은 첫째 단순히 , , 

구두 보고해야 할 사안을 대리인을 통해 문서로 전달한 경우가 있을 것이다 그리고 책임 소재를 . 
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분명히 하기 위해 또는 증거로 남기기 위해 문서로 작성할 수 있다 토론자는 적어도 후자 정도. 

가 되어야 문서 행정 이라고 할 수 있을 것 같은데 발표자의 생각은 어떠한지 혹시 이와 관‘ ’ , , 

련된 증거를 이야기할 만한 것이 있는지 궁금하다.

문서 목간에서 발신자 즉 화자와 서자가 달라지는 것은 일차적으로 의 문제와 관련3. , 字層
이 있지 않을까 한다.

직접 만나서 이야기할 수 없을 때 대리인의 입을 통해 전달하지 않고 그것을 문자화 하는 것

은 내용의 왜곡을 방지하기 위해서일 것이다 이때 발신자가 직접 문서를 작성하지 않고 의 . 手下
누군가에게 시켰다면 문자를 몰랐기 때문이라기보다 편의에 따른 것일 가능성이 크다 만약 문자. 

를 모른다고 하면 서자의 왜곡을 알아낼 수 없을 것이기 때문이다 특히 행정의 영역에서 대리인. 

의 입을 통해 전달하기보다 정확한 내용의 문서가 선호되었을 것인데 이때 이러한 문서 업무를 , 

담당하게 될 하급 관리들이 요구되었을 것이다 이들이 누구이고 어떻게 양성될 수 있었을지 궁. 

금하다.

한편 진내멸촌주 목간의 경우 별도의 서자가 있었다면 그는 어떤 사람이었을까 제가 번‘ ’ ? 1

에서 제시한 해석을 따른다면 지방 사회에서도 일정한 보고 문서를 작성할 수 있는 식자층이 존

재했던 것일까 선생님은 진내멸 촌주가 구두 보고한 것을 하급 관리가 기록했을 가능성을 생각? 

하시는 것 같은데 그렇다면 이 목간은 수발하는 문서 보다는 보고 내용에 대한 기록 또는 정, ‘ ’

식 기록을 위해 임시 메모한 정도로 이해해야 하지 않을까?


